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VOEAVOHT. 

Die  vorliegenden  Studien  zu  Cäsar  umfassen  drei  dem  Inhalte 
nach  ziemlich  verschiedene  Untersuchungen.  Indes  ist  ihnen  gemein- 
sam, daß  genaue  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  und  Stils  sowohl 
bei  Cäsar  selbst  wie  in  den  mit  ihm  zu  vergleichenden  Stücken  die 
Grundlage  bildet.  Die  geographischen  Interpolationen  nötigten  mich, 
Strabos  Beschreibung  von  Grallien  und  Britannien  heranzuziehen.  Da 
hier  die  Quellenfrage  noch  nicht  erledigt  war,  ich  aber  gerade  darüber 
Klarheit  haben  mußte,  konnte  ich  der  Untersuchung  mich  nicht  ent- 
ziehen. Diese  ist  vielleicht  eingehender  geworden,  als  im  Interesse 
der  Einheitlichkeit  des  Buches  lag.  Doch  widerstrebte  es  mir,  halbe 
Arbeit  zu  tun,  wo  ich  selbst  weiter  kommen  konnte,  und  weil  die 
geographischen  Interpolationen  ohne  genaue  Kenntnis  dieser  Strabo- 
partien  nicht  verständlich  sind,  hoffe  ich,  daß  die  Abschweifung  nicht 
zweck-  und  ergebnislos  ist.  Bei  der  Behandlung  der  geographischen 
Stücke  des  Cäsartextes  freue  ich  mich,  in  vielen  Punkten  mit  einem 
so  ausgezeichneten  Kenner  der  Cäsarischen  Sprache,  wie  Heinrich  Mensel, 
zusammenzutreffen  (vgl.  S.  26  Anm.  1).  Wieviel  seinem  Cäsarlexikon 
auch  meine  Arbeit  verdankt,  lehrt  fast  jede  Seite.  Ähnliche  Dienste 
leistete  mir  für  die  Fortsetzer  Cäsars  das  Preußsche  Lexikon.  Was 
mir  an  Literatur  bekannt  geworden  ist,  habe  ich  gewissenhaft  zu 
benutzen  und  zu  notieren  mich  bemüht.  Daß  mir  von  der  umfansr- 
reichen,  teilweise  an  entlegenen  Stellen,  wie  in  Programmen  veröffent- 
lichten Cäsarliteratur  manches  entgangen  sein  könnte,  ist  mir  nicht 
unwahrscheinlich.  So  hätte  ich  S.  2  für  die  Feststellung  des  Titels 
des  Bellum  Gallicum  Forchhammer,  quaestiones  criticae  de  vera  com- 
mentarios  de  hellis  civüi  Alexandrino  Africano  Hispaniensi  emendandi 
ratione.  Havniae  1852  p.  42  zitieren  müssen,  hätte  S.  3  auf  R.  Frese, 
Beiträge  zur  Beurteilung  der  Sprache  Cäsars.  München  1900  p.  11  hin- 
weisen sollen,  der  die  übliche  Erklärung  der  commeniarii  als  Denk- 
würdigkeiten richtig  zurückweist.  Und  wer  in  der  Cäsarliteratur  besser 
bewandert  ist,  als  ich,  wird  gewiß  manches  noch  vermissen.  Ich  brauche 
nicht  zu  versichern,  daß  mir  eine  absichtliche  Nichtachtung  der 
Leistungen  anderer  ganz  fern  liegt.  Absichtlich  beiseite  gelassen 
habe  ich  hingegen  die  Schulausgaben  Cäsars,  bei  denen  ja  vielfach 
pädagogische,  nicht  philologische  Rücksichten  für  die  Textgestaltung 
maßgebend  sind.  Die  Grundlage  bilden  für  mich  Meusels  kritische 
Ausgabe  des  Bellum  Gallicum  von  1894  und  die  erklärende  des 
Bellum  civile  von  1905,  nach  denen  auch  zitiert  ist.  Auf  S.  10  Z.  25 
bitte  ich  den  Satz:  'Nur  für  diesen  hat  ja  die  peinliche  Vermeidung 
des  Hiats  Sinn'  zu  tilgen.  Als  ich  ihn  schrieb,  war  mir  entfallen, 
daß  die  Alten  immer  laut  lasen. 

Straßburg  im  Elsaß.  ALFRED  KLOTZ. 
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ERSTER  TEIL. 

GEOGRAPHICA. 

L  DER  LITERARISCHE  CHARAKTER  DES  BELLUM  GALLICUM 

UND  BELLUM  CIVILE. 

Cäsars  Kommentare  sind  für  uns  eine  historische  Quelle  aller- 
ersten Ranges.    Deswegen  werden  sie  auch  in  der  Literaturgeschichte 
als  Geschichtswerke  verzeichnet.     Sehr  mit  Unrecht,  denn  der  Ver- 
fasser hat  sie  nicht  dieser  Literaturgattung  zugewiesen,  und  die  Mit- 
und  Nachwelt  hat  sie  nicht  als  Geschichtswerke  angesehen.    Das  mag 
zunächst  sonderhar  klingen,  aber  wir  werden  sehen,  daß  es  unmög- 
lich ist,   die  Kommentare   als  Geschichtswerke    im  Sinne   der  Alten 
aufzufassen,    daß   man   bei   einer   solchen   Auffassung   nicht  nur   den 
Stil  des  Werkes,  sondern  auch  sonst  eine  Reihe  von  Tatsachen  nicht 
verstehen  kann.    Im  Altertum  bestimmte  ja  nicht  der  freie  Wille  des 
Schriftstellers  den  Stil,  den  er  seinem  Werke  geben  wollte,  sondern 
er  stand  unter  dem  Banne  der  Literaturgattung.     Gewiß  hätte  Cäsar 
ein  Geschichtswerk  im  Sinne  der  alten  Theorie  über  seine  kriegerischen 
Taten  schreiben  können.     Aber  dieses  hätte  anders  aussehen  müssen, 
als  die  Kommentare,  die  er  nun  einmal  geschrieben  hat.    Er  hat  also 
mit  bewußter  Absicht  nicht  die  Form  des  Geschichtswerkes  gewählt, 
er  hat  ja  auch  sein  Werk  nicht  als  solches  bezeichnet:  ein  Geschichts- 
werk hätte  den  Titel  historiae  haben  können:  'Zeitgeschichte';   aber 
Cäsar  wollte  nur  über  den  Krieg  in  Gallien  schreiben.     Indes  auch 
de  hdlo  GalUcOy  eine  Monographie  über  diesen  Kriegt),  hat  er  nicht 
verfaßt;  warum  er  auch  diese  Gattung  gemieden  hat,  wird  sich  sofort 
ergeben. 

Der  literarische  Charakter  der  Cäsarischem  Schriften  wird  gekenn- 
zeichnet durch  den  Titel.  Freilich  aus  den  Subskriptionen  der  Hand- 
schriften läßt  sich  darüber  etwas  Sicheres  nicht  ohne  weiteres  schließen. 


1)  Vgl.  R.  Reitzenstein,  Hellenistische  Wimdererzählimgen  (1906)  p.  86  sq. 

Klotz:  Cäsantadien.  *■ 
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Denn  in  ihnen  haben  wir  augenscheinlich  jüngere  Fassungen:  Bdli 
GaUici  liber  . .  .  explicit,  ebenso  im  Titel:  incipit  Über  (oder  incipiunt 
libri)  Gaii  lulii^)  Caesaris  belli  GaUici  luliani  de  narratione  teniporum. 
Etwas  besser  ist  es  um  die  Subscriptio  des  ganzen  Werkes  nach 
Buch  VIII  bestellt:  C.  Caesaris  pont.  max.  ephimeris  rerum  gestarum 
belli  GaUici  liber  VIII  explicit  BM:  A.  HiHH  rerum  gestarum  C.  Cae- 
saris Hb.  VIII  a:  Ä.  Hirtii  Pansae  rerum  gestarum  belli  GaUici  C.  lulii 
Caesaris  pont.  max.  o.  Hier  liegt  die  Form  vor,  die  Hirtius  dem  Titel 
geben  mußte,  als  er  die  Fortsetzung  des  Werkes  anschloß.  Wir  werden 
aber  annehmen  dürfen,  daß  er  nur  das  Notwendige  geändert  hat.  Es 
fehlt  aber  gerade  das  Wichtigste:  die  Bestimmung  der  Literaturgattung. 
Hier  treten  zum  Glück  andere  Zeugnisse  als  Ersatz  ein:  Cicero^)  um- 
schreibt den  echten  Titel:  legi  . . .  etiam  commentarios  quos  scripsit 
rerum  suarum.  Als  commentarii  werden  die  Bücher  über  den  gallischen 
Krieg  auch  in  den  Zitaten  des  Hirtius  bezeichnet:  Gall.  8,  4,  3  superiore 
commentario  demonstraium  est.  8,15,5^)  superioribus  commentariis  de- 
monstratum  est*).  Dem  entspricht  auch  das  Zitat  bei  Strabo  177  C 
p.  241,  3  M.  ovra  dh  xal  6  ^sbg  Kalöag  iv  rotg  v:ioiivrj^a6LV  elqrixev. 
Außerdem  dürfen  wir  uns  auf  Hirt.  GaU.  8  praef  2  stützen:  Caesaris 
nostri  commentarios  rerum  gestarum  Galliae.  So  ergibt  sich  also  als 
Titel  des  Cäsarischen  Werkes  C.  Caesaris^)  commentarii  rerum  gestarum^). 
Zweifelhaft  bleibt,  ob  Cäsar  im  Titel  sein  priesterliches  Amt  erwähnt  hat. 
Denn  wenn  Varro  seine  Äntiquitates  rerum  divinarum  dem  Pontifex  Cäsar 
widmet,  so  bot  doch  der  Stoff  dazu  besondere  Veranlassung.  Andrer- 
seits ist  schwer  abzusehen,  wieso  gerade  das  für  Cäsars  spätere  Lauf- 
bahn wenig  bedeutsame  Priesteramt  von  einem  Schreiber  hätte  hinzu- 
gefügt werden  sollen.  Indes  für  unsere  Frage  ist  dieser  Zusatz  neben- 
sächlich. 

Diese  Form  des  Titels  mußte  geändert  werden,  als  neben  die 
Darstellung  des  Gallischen  Krieges  die  Kommentare  über  den  Bürger- 
krieg traten.     Unsere  Handschriften  fügen  daher  belli  GaUici  hinzu. 


IN 


1)  lulii  om.  a.  2)  Brut.  262.  3)  Über  diese  Stelle  siehe  nnten. 

4)  Außerdem  8,  30, 1.  8,  38,  3.  8,  48, 10. 

6)  C.  lulii  Caesaris  hat  in  der  Subscriptio  des  8.  Buches  ß;  a  läßt  lulii  aus. 
Daß  lulii  spätere  Zutat  ist,  beweist  schon  die  weitere  Formulierung  des  Titelsr 
belli  GaUici  luliani.  In  a  ist,  soweit  nicht  Suetons  Name  den  wahren  Verfasser- 
namen ersetzt  hat,  die  spätere  Bezeichnung  ephemeris  eingedrungen  (9);  die  Be- 
zeichnung durch  Suetons  Namen  ist  ganz  sekundär. 

6)  So  richtig  Kelsay,  the  title  of  Caesar' s  work  on  the  Gailic  and  civü  war. 
Transactions  of  the  American  Philological  Association  36  (1906)  p.  212  sq.;  ähn- 
lich auch  schon  J.  Zingerle,  Wien.  Stud.  14  (1892)  p.  84  adn.  13. 
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I.  Der  literarische  Charakter  des  Bellum  Gallicum  und  Bellum  civile.       3 

Auch  bei  Hirtius  zeigt  sich  ein  Versuch  in  dieser  Richtung:  8  praef.  2 
commentarios  rerum  gestarum  Galliae^  wo  Galliae  mit  Unrecht  getilgt 
worden  ist^). 

Was  dieser  Titel  andeuten  sollte,  haben  die  Zeitgenossen  sofort 
richtig  erkannt.  Cic.  Brut.  262  spricht  es  deutlich  aus:  dum  voluit 
cdios  habere  parata,  unde  sumerent  qui  vellent  scribere  historiam,  ineptis 
gratum  fortasse  fecit,  qui  volent  illa  calamistris  inurere:  sanos  quidem 
homines  a  scribendo  deterruit^).  Die  commentarii  geben  sich  also  als 
Stoffsammlung,  mit  deren  Hilfe  der  Historiker  dann  Geschichte  schreiben 
soll.  Ebenso  faßt  Hirtius  den  Titel  auf:  8  praef.  5  qui  sunt  editi,  ne 
scientia  tantarum  rerum  scriptoribus  deesset^),  adeoque  probantur  omniiim 
iudidOy  ut  praerepta,  non  praebita  facultas  scriptoribus  videatur.  Es  ist 
nicht  unbedingt  ausgeschlossen,  daß  Cicero  wie  Hirtius  unabhängig 
voneinander  diesen  Gedanken  ausgesprochen  haben.  Indes  da  Hirtius 
sich  auf  das  allgemeine  Urteil  beruft  und  da  er  in  letzter  Zeit  mit 
Cicero  im  engsten  Verkehr  gestanden  hat,  so  ist  es  sehr  wahrschein- 
lieh,  daß  er  durch  die  Worte  Ciceros  zu  seiner  Äußerung  veranlaßt 
ist.  Wenn  Schiller  1.  1.  animmt,  daß  bei  beiden  ein  Urteil  Cäsars 
selbst  zugrunde  liege,  etwa  eine  briefliche  Äußerung  an  Cicero,  so 
ist  diese  Annahme  überflüssig,  das  Urteil  Cäsars  ist  eben  durch  den 
Titel  commentarii  ausgedrückt.  Daß  jedoch  dieses  Urteil  nicht  ernst 
gemeint  ist,  daß  Cäsar  selbst  die  ihm  genehme  historische  Auffas- 
sung seiner  Taten,  nicht  nur  das  Material  bieten  woUte,  ist  ohne 
weiteres  klar.  Dafür  sprechen  auch  andere  Analogien;  vgl.  H.  Peter, 
die  geschichtliche  Literatur  der  Kaiserzeit  I  p.  201  und  G.  Misch,  Ge- 
schichte der  Autobiographie  I  (1907)  p.  136.  Aber  daran  ist  festzuhalten, 
daß  Cäsar  mit  bewußter  Absicht  nicht  die  Formen  der  Geschicht- 
schreibung, des  övyyQa^^a^  gewählt  hat,  die  ihm  die  literarischen 
Vorgänger  an  die  Hand  gaben,  sondern  die  des  vTCÖ^vrj^a.  Wenn  es 
auch  für  ihn  nur  eine  literarische  Darstellungsform  geworden  ist,  so 
hat  er  doch  kein  Geschichtswerk  im  literarischen  Sinne  geschrieben. 

1)  Vgl.  Hirt.  Gall.  8,  48, 10  insequens  annus  . . .  nullas  res  Galliae  habet  magno 
opere  gestas,  wo  Oudendorp  fälschlich  Galliae  tilgen  wollte. 

2)  Vgl.  dazu  den  ganz  ähnlichen  Fall  Cic.  Att.  2, 1,  2  quamquam  ad  me 
scripsit  iam  Bhodo  Posidonius,  se  nostrum  illud  vnoiJLVTi^a  (^curn)  legeret,  quod 
ego  ad  eum  ut  arnatius  de  isdem  rebus  scriberet  miseram,  non  modo  non  excitatum 
esse  ad  scribendum,  sed  etiam  plane  deterritum. 

3)  deesset  ß  :  desit  a.  Diese  Lesart  würde  eine  Herausgabe  des  Bellum 
Gallicum  zusammen  mit  Buch  8  erst  durch  Hirtius  voraussetzen,  deesset  weist 
Cäsar  selbst  diese  Tätigkeit  zu.  Das  ist  natürlich  das  einzig  Mögliche,  wie 
schon  die  folgenden  Worte  beweisen,  die  von  der  weitesten  Öffentlichkeit  sprechen: 
probantur  omnium  iudicio.    Richtig  H.Schiller,  comment.  Woelfflin.  1891  p.  ölsq. 

1* 
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Warum  er  diese  Form  verschmäht  hat,  wird  sich  uns  ergeben, 
wenn  wir  die  Merkmale  des  vTtö^vrjua  betrachtet  haben.  Das  wich- 
tigste Kennzeichen  ist  der  Mangel  an  rhetorischem  Aufputz,  der 
schlichte,  einfache,  objektive  Ton  der  Erzählung,  der  den  einfachen 
Berichterstatter  verraten  soll,  nicht  einen  künstlerisch  darstellenden 
Schriftsteller.  Das  hebt  Cic.  Brut.  1.  1.  hervor:  nudi  enim  sunt,  recti 
ä  venusti,  omni  omatu  orationis  tamquam  veste  detracta.  Ebenso  spricht 
er  von  dem  an  Posidonius  gesandten  vTiö^vrj^a:  er  wollte,  daß  dieser 
ornatius  de  isdeni  rebus  scnberet.  So  erklärt  es  sich  auch,  daß  die 
Kommentare  Cäsars  von  den  Grammatikern  und  Rhetoren,  denen  an 
dem  facilis  et  cotidianus  sermo  wenig  gelegen  war,  nicht  berücksichtigt 
worden  sind^).  Erst  als  man  alles  Erhaltene  um  seiner  selbst  willen, 
als  Zeugnis  der  großen  Vergangenheit,  schätzen  lernte,  begann  das 
Interesse  für  Cäsars  historische  Werke. 

Das  Fehlen  des  rhetorischen  Schmuckes,  dessen  Formeln  uns  aus 
Cicero  so  geläufig  sind,  braucht  nicht  weiter  behandelt  zu  werden. 
Ich  möchte  nur  auf  die  rein  äußerliche,  chronologische  Aneinander- 
reihung aufmerksam  machen:  die  einzelnen  Ereignisse  werden  nach- 
einander oder  unabhängig  nebeneinander  berichtet,  den  Übergang  ver- 
mittelt ein  schlichtes  interim  oder  dum  ea  geruntur  o.  ä.;  ein  einfacher 
Ablativus  absolutus  deutet  an,  daß  die  eine  Episode  beendet  ist:  hello 
Hdvetiorutn  confeäo  (1,  30, 1),  mit  diesen  Worten  verläßt  der  Schrift- 
steller die  Helvetier,  ohne  weiter  ein  Wort  über  sie  zu  verlieren^). 
Dies  ist  besonders  deutlich  im  ersten  Buche,  das  in  zwei  völlig  ge- 
trennte Abschnitte  zerlegt  ist:  1.  der  Kampf  gegen  die  Helvetier-, 
2.  die  Vertreibung  Ariovists  aus  Gallien.  Es  ist  ganz  undenkbar, 
daß  die  Rücksicht  auf  diesen  nicht  Cäsars  Verhalten  im  Feldzuge 
gegen  die  Helvetier  bestimmt  haben  sollte  ^). 

1)  G.  Karo,  comment.  philol.  Monac.  1891  p.  182  sq. 

2)  Erat  im  7.  Buche  (Gall.  7,  75,  3)  erscheint  wieder  ein  Helvetieraufgebot. 

3)  Daß  Cäsar  nicht  als  militärischer  Anfänger  nach  Gallien  gekommen  ist, 
wissen  wir.  Er  war  gewiß  namentlich  durch  seine  spanischen  Kämpfe  viel  besser 
vorbereitet  für  die  militärischen  Aufgaben,  die  seiner  in  Gallien  warteten,  als 
die  meisten  andern  Statthalter.  Wenn  wir  von  Cäsars  spanischen  Kämpfen  nichts 
wissen,  so  erklärt  sich  das  Schweigen  der  Überlieferung  aus  dem  Mangel  an 
Quellen.  Was  wurden  wir  ohne  Cäsars  Bellum  Gallicum  von  seinem  Krieg  in 
Gallien  wissen?  Kaum  mehr  als  die  Haupttatsachen.  Der  'eigentümliche,  zögernde' 
Zug,  den  man  in  dem  Kampfe  besonders  gegen  die  Helvetier  hat  finden  wollen, 
erklärt  sich  daraus,  daß  Cäsar  sich  ja  mit  den  Helvetiem  nicht  im  Kriegszustand 
befand.  Sowenig  als  die  Helvetier  es  auf  einen  Krieg  mit  Rom  ankommen 
lassen  wollten,  so  wenig  hatte  Cäsar  einen  formellen  Kriegsgrund.  Man  beachte, 
wie  er  sich  bemüht,  die  nichtssagenden  Vorwände  aufzubauschen:  kleine  Aua- 
gchreitungen ,    wie  sie  bei  der  Wanderung   eines   ganzen  Volkes   unvermeidlich 
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Aber  nicht  nur  in  der  Komposition  des  Ganzen  und  in  den  Über- 
leitungen der  Teile  zeigt  sich  die  Schlichtheit,  sondern  auch  in  der 
Periodik.  Nicht  als  ob  Cäsar  keine  verwickelten  und  umfangreichen 
Perioden  bauen  könnte  oder  wollte  —  im  Gegenteil:  wo  die  Situation 
verwickelt  ist,  ist  auch  der  Satzbau  kompliziert  — ,  aber  im  allgemeinen 
verläuft  seine  Erzählung  glatt,  ohne  Erregung  und  Leidenschaft,  deren 
Ausdruck  die  öx^^^ccxa  sind.  Wie  die  copiosa  oratio  ihre  Beherrschung 
der  Sprache  u.  a.  in  der  Verwendung  eines  reichen  Wortschatzes  zeigt, 
so  beschränkt  sich  die  schlichte  Sprache  des  vütö^vrjiia  freiwiUig  im 
Wortschatz.  Hier  kam  Cäsars  puristische  Neigung  mit  in  Frage.  Aber 
sein  grammatisches  Gewissen  nötigte  ihn  nicht  dazu.  Wie  die  copia 
verhoriün  das  Zeichen  der  prunkvoUen  Rede  ist,  so  ist  die  äußerste 
Beschränkung  ein  Kennzeichen  des  schlichten  Stils.  Sie  tritt  besonders 
hervor,  wenn  der  Schriftsteller  sich  im  Ausdruck  in  kurzen  Zwischen- 
räumen wiederholt.  Diese  Wiederholungen  drängen  sich  dem  Leser 
des  Bellum  Gallicum  sofort  auf,  während  sie  im  Bellum  civile  selten 
sind:  hier  ist  eben  die  stilistische  Ausarbeitung  noch  nicht  vorgenommen. 
Besonders  stark  treten  diese  Wiederholungen  im  Ausdruck  hervor  im 
Eingange  des  ganzen  Werkes.  Hier  hat  Cäsar  sehr  dick  aufgetragen, 
so  daß  der  Kritiker  sich  oft  bewogen  gefühlt  hat,  das  scheinbar  Über- 
flüssige zu  tilgen.     Aber  eine  derartige  Kritik  verkennt  die   deutlich 


sind,  müssen  Cäsars  aggressive  Politik  rechtfertigen:  Gall.  1,11,6  quihus  rebus 
adductus  Caesar  non  expectandum  sihi  statuit,  dum  omnihus  fortunis  so- 
ciorum  consuniptis  in  Santonos  Helvetii  pervenirent  Ebenso  muß  er  auch 
gegen  Ariovist  sich  aller  möglichen  Vorwände  bedienen,  um  einen  Krieg  herbei- 
zuführen. Man  sieht,  seine  römischen  Feinde  hatten  nicht  so  unrecht,  wenn  sie 
Cäsar  die  Schuld  an  den  gallischen  Kämpfen  zuschoben.  Und  so  hatte  wohl 
auch  der  Senat  gemeint,  Cäsar  durch  Übertragung  der  Statthalterschaft  des 
transalpinischen  Gallien  'fem  von  Madrid'  zu  beschäftigen.  Hätte  die  Senats- 
partei geahnt,  wie  Cäsar  dieses  Amt  ausnutzen  werde,  so  würde  sie  nicht  selbst 
die  Armee  geschaffen  haben,  die  das  Senatsregiment  definitiv  stürzen  sollte. 
Gewählt  hat  sich  Cäsar  die  ihm  vom  Senat  übertragene  Provinz  nicht,  er  wollte 
die  Vorgänge  in  Rom  möglichst  aus  der  Nähe  betrachten:  deswegen  hatte  er 
das  cisalpinische  Gallien  mit  Illyricum  sich  vom  Volke  zuweisen  lassen.  Möglich, 
daß  er  in  Illyricum  kriegerische  Lorbeeren  pflücken  wollte,  aber  sehr  wahr- 
scheinlich ist  das  nicht.  Der  Senat  wollte  Cäsar  von  Rom  möglichst  entfernen. 
Ein  anderer  Statthalter  hätte  das  transalpinische  Gallien  verwaltet,  ohne  das 
Schwert  zu  ziehen,  und  er  hätte  damit  nichts  getan,  was  Roms  unwürdig  ge- 
wesen wäre.  Er  hätte  eine  Politik  verfolgt,  wie  Tiberius  gegen  die  Germanen, 
Cäsar  zog  die  des  Drusus  und  Germanicus  vor.  Er  nutzte  die  ihm  von  seinen 
Feinden  gebotene  Gelegenheit  aus,  um  das  Schwert  zu  schärfen,  mit  dem  er  sie 
schlagen  wollte.  Nicht  die  planmäßige  Vorausbestimmung  der  Ereignisse  auf 
viele  Jahre  macht  Cäsar  zum  großen  Staatsmann  —  für  derartige  Gedanken 
würde  er  als  Realpolitiker  nur  ein  ironisches  Lächeln  gehabt  haben  — ,  sondern 
die  geniale  Ausnutzung  jeder  sich  ihm  bietenden  Gelegenheit. 
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sich  aussprechende  Absicht  und  vermag  nicht  anzugeben,  wodurch 
die  vielen  Zusätze  im  einzelnen  veranlaßt  sein  sollten.  Wenige  Bei- 
spiele genügen: 

1,  7,  1  quam  maximis  potest  itineribus  {polest  del.  Hotomanus): 
1,  7,  2  quam  maximum  potest  müitum  numerum. 
1,  3  4  cuius  pater  regnum  in  Sequanis  muLtos  annos  ohtinuerat: 
1,  3,  4  regnum  . . .  quod  pater  ante  habuerat  {-it  Mensel;  quod  .  .  . 

hahuerat  del.  Kraffert). 

1,  3^2  ad  eas  res  conficiendas  hiennium  sibi  saiis  esse  duxerunt 
(del.  Mommsen,  Jahresber.  des  Philol.  Vereins  20,  1894,  p.  199): 

1,  3,  3  ad  eas  res  conficiendas  Orgetor  ix  deligitur  {ad  eas  res  con- 
fidendas  del.  Gruter;  den  ganzen  Satz  tilgt  Prammer). 

Keiner  von  diesen  beiden  Sätzen  kann  entbehrt  werden;  der  erste 
nicht,  weil  sonst  das  folgende  in  tertium  annum  eqs.  in  der  Luft 
schwebt,  der  zweite  ist  erst  recht  unentbehrlich.  Aber  auch  ad  eas 
res  conficiendas  kann  hier  nicht  entbehrt  werden.  Mommsen  weist 
mit  Recht  darauf  hin,  daß  die  Tilgung  die  Hinzufügung  von  dux 
verlange,  was  denn  Mensel  ja  auch  nach  H.  Schillers  Vorgang  hinzu- 
setzt. Aber  dux  ist  ganz  unmöglich.  Es  handelt  sich  ja  noch  nicht 
um  den  Auszug,  sondern  um  die  diplomatischen  Verhandlungen  über 
die  Erlaubnis  zum  Durchzug:  cum  proximis  civitatibus  pacem  et  ami- 
citiam  confirmare^).  Also  ist  an  keiner  von  beiden  Stellen  eine  Til- 
gung der  Worte  ad  eas  res  conficiendas  möglich.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  die  Wiederholung  beabsichtigt  ist. 
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2,  2  perfacile  esse: 

3,  6  perfacile  factu  esse. 

5,  1  f agiere  canantur: 

7,  1  eos  . . .  facere  conari. 

7,  3  sibi  esse  in  animo: 

10,  1  Helveliis  esse  in  animo. 

6,  3  per  suos  fines  eos  ire  patiantur: 

9,  4  W  per  fines  suos  Helvetios  ire  paterentur. 

25,  6  qui  in  montem  sefsej  receperanl: 

26,  1  alteri  se,  ut  coeperant,  in  montem  receperunt. 


1)  Im  folgenden  ist  die  Tilgung  von  sibi  ganz  unwahrscheinlich.  Das  Rich- 
tige bietet  schon  B*:  is  ubi  legationem  ad  civitates  suscepit  (so  die  Handschriften; 
9U9cip%t  Davisius),  in  eo  itinere  eqs.  Zu  der  Wiederholung,  die  in  den  Worten 
in  €0  itinere  liegt,  vgl.  1,18,10  reperiebat  etiam  inquirendo  (so  richtig  ä;  in 
quaerendo  ga  edd.)  Caesar,  quod  proelium  equestre  adversum  paucis  ante  diebus 
esset  factum,  initium  eius  fugae  factum  a  Dumnorige  atque  eius  equitibus.  etus 
wird  auch  hier  fälschlich  getilgt. 
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40, 15  huic  legioni  Caesar  . . .  maxime  confidebat: 


42,  5  cui  quam  maxime  confidebat  (del.  Paul  et  Mensel). 

2,  2  toUus  Gatliae  imperio  potiri: 

3,  8  totius  Galliae  (imperial  sese  potiri  posse. 
24,  3  sarcinas  in  unum  locum  conferri: 
24  4  impedimenta  in  unum  locum  contulerunt. 
39,  2  non  magnum  in  re  militari  usum  habebant: 

39,  5  qui  magnum  in  castris  usum  habebant. 
21,2  seque  ad  pedes  proiecissent  suppliciterque  locuti   flentes 

pacem  petissent: 

31,  2  sese  omnes  flentes  Caesari  ad  pedes  proiecerunt. 

7,  3  eius  voluntate  id  sibi  facere  liceret: 

30,  4  idque  Caesaris  facere  voluntate  liceret^). 

40,  3  cognitis  suis  postulatis: 
42,  3  cognitis  suis  postulatis. 

39,  7  non  fore  diäo  audientes  milites  neque  .  .  .  signa  laturos: 

40,  12  non  fore  diclo  audientes  neque  signa  laturi. 
Auch  sonst  finden  wir  häufige  Wiederholungen  einzelner  Aus- 
drücke: 1,  3,  1  pacem  et  amicitiam  confirmare:  1,  3,  2  profectionem 
lege  confirmant  Femer  1,  3,  1  iumentorum  et  carrorum  quam 
maximum  numerum  coemere,  sementes  quam  maximas  facere.  1,3,5 
principatum  in  civitate  obtinebat^),  ...ut  idem  conaretur  persuadet .... 
6  perfacile  factu  esse  conata  perficere,  propterea  quod  ipse  suae  civi- 
tatis imperium  obtenturus  esset.  1,4,1  causam  dicere:  1,4,2 
die  constituta  causae  dictionis^):  ibid.  ne  causam  diceret. 

Im  weiteren  Verlauf  des  Werkes  tritt  diese  stilistische  Eigen- 
tümlichkeit nicht  so  stark  hervor,  wenn  sie  sich  auch  bis  zum  Schluß 
des  Bellum  Gallicum  nicht  gänzlich  verliert,  vgl.  6,  44,  3  (Caesar)  ut 
instituerat,  in  Italiam  ad  conventus  agendos  profectus  est  und  den  An- 


1)  So  7t;  in  Q  und  in  a  ist  Caesaris  enger  mit  voluntate  verbunden  worden: 
facere  voluntate  Caesaris  g:  Caesaris  voluntate  facere  a.  Die  Hervorhebung  dea 
Wortes  Caesaris  durch  die  Trennung  von  dem  dazugehörigen  voluntate  ist  sehr 

am  Platze. 

2)  Kurz  vorher  1,  3, 4  regnum  . . .  obtinuerat. 

3)  Es  heißt  diem  constituere  alicui  rei;  beim  Partizipium  steht  aber  der 
Genetiv:  außer  Gall.  1,  4,  2  vgl.  Gall.  7,  2,  3  tempore  eius  rei  constituto.  civ.  3,  33, 1 
certaque  eius  rei  die  constituta.  Das  deutet  richtig  an  Meusel,  Jahresber.  des 
Phüol.  Vereins  20  (1894)  p.  284.  Trotzdem  setzt  er  civ.  3,  33, 1  den  Dativ  em. 
Der  Grund  dieses  verschiedenen  Gebrauches  liegt  auf  der  Hand:  das  den  Über- 
gang vom  Verbum  zum  Nomen  bildende  Partizipium  nimmt  den  Dativ  nicht  zu 
sich.  Der  Begriff  wird  verschoben  und  von  dies  (tempus)  abhängig,  wo  natürlich 
der  Genetiv  stehen  muß. 
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fang  des  siebenten  Buches:  quieta  Gallia  Caesar,  ut  constituerat,  in 
Italiam  ad  conventus  agendos  proficiscitur.  Aus  dieser  Wiederholung 
folgt  keineswegs,  daß  Cäsar  die  beiden  Bücher  nicht  in  einem  Zuge 
geschrieben  habe.  Im  Gegenteil,  gerade  die  kleine  ganz  unscheinbare 
Variation  (instituerat:  constituerat)  lehrt,  daß  die  Wiederholung  beab- 
sichtigt ist,  vgl.  das  ähnliche  Verhältnis  1,  39,  2  in  re  militari:  1,  39,  5 
in  castris.     1,  2,  2  perfadle  esse:  1,  3,  6  perfacile  faäu  esse. 

Die  Absicht  Cäsars  bei  derartigen  Wiederholungen  im  Ausdruck 
lassen  besonders  deutlich  folgende  zwei  Stellen  erkennen-  2  28  1  cl 
2,  29,  1  und  5, 15,  3  cl.  5,  15, 4.  ^     ^        • 

2,  28,  1  hac  pugna  nuntiata  wird  von  Prammer  getilgt,  ist  aber 
aus  sachlichen  Gründen  kaum  zu  entbehren.  Mit  Recht  werden  die 
Worte  von  Zeiger  i)  in  Schutz  genommen.  Derselbe  Ausdruck  kehrt 
2,  29,  1  wieder.  Cäsar  hätte,  wenn  er  wollte,  leicht  Abwechslung 
schaffen  können,  wie  er  ja  3,  27,  1  hac  audita  pugna  geschrieben  hat. 
Er  ändert  nicht  einmal  die  Wortstellung. 

5,  15, 4  exiguo  intermisso  loci  spatio  erschien  so  auffallig,  daß 
Nipperdej  das  anscheinend  überflüssige  loci  getilgt  wissen  wollte. 
Aber  da  kurz  zuvor  5,  15,  3  intermisso  spatio  von  der  Zeit  gesagt  ist, 
erscheint  der  Zusatz  loci  unentbehrlich;  sonst  könnte  man  spatium  an 
der  zweiten  SteUe  ebenfaUs  auf  die  Zeit  beziehen.  Auch  hier  hat 
also  Cäsar  statt  der  Abwechslung,  die  etwa  durch  exiguo  intervallo 
leicht  zu  erreichen  war,  die  Wiederholung  desselben  Ausdrucks  beab- 
sichtigt. Schlichtheit  und  Einfachheit  der  Form  sollen  für  den  Inhalt 
ein  ähnliches  Vorurteil  erwecken. 

Besonders  sei  auf  die  häufige  Wiederholung  desselben  Wortes 
hingewiesen:  Gaü.  1,  49,  1  ultra  cum  locuni,  quo  in  loco  Germani 
consederant,  circiter  passus  BC  ah  his,  castris  idmieum  locum  ddegit 
acieque  triplid  instruäa  ad  cum  locum  venit  primam  et  secundam 
aciem  in  armis  esse,  tertiam  castra  munire  iussit.  hie  locus  ab  hoste 
circiter  passus  BG,  uti  dictum  est,  aberat  Auch  hier  hat  die  augen- 
Bcheinlich  beabsichtigte  Wiederholung  Anstoß  erregt. 

Da  bei  dem  {j:i6^vri^a  die  eigentlich  schriftsteUerische  Leistung 
erst  dem  Verarbeiter  des  Stoffes  zufäUt,  so  bringt  es  der  Charakter 
des  Werkes  ferner  mit  sich,  daß  der  Verfasser  von  sich  selbst  nie  in 
der  ersten  Person  des  Singulars  spricht.  Viermal  erscheint  diese  in 
den  Handschriften  beim  Verbum.  Aber  es  kann  kein  Zweifel  sein, 
daß  an  diesen  SteUen  der  Plural  einzusetzen  ist.    Das  ist  aus  sprach- 

1)  Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  35  (1884)  p.  594. 
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liehen  Gründen  unbedingt  nötig.  4,  17,  1  Caesar  his  de  causis,  qiias 
commem(yravi<^musy ,  Bhenum  transire  decreverat  und  4,  27,  2  Commius 
Ätrebas  .  .  .  quem  supra  demonstraveram(usy  a  Caesare  in  Britanniam 
praemissum.  Hier  erfordert  der  Zusammenhang  den  Plural,  denn  sonst 
würde  Cäsar  in  demselben  Satze  von  sich  in  dritter  Person  und  erster 
Person  des  Singulars  sprechen.  Bei  der  ersten  Person  des  Plurals 
lieort  die  Sache  wesentlich  anders:  der  Leser  wird  da  mit  dem  Schrift- 
steiler  zusammengefaßt.  Und  so  wird  man  sich  nicht  sträuben  dürfen, 
auch  die  beiden  übrigbleibenden  Fälle  zu  verbessern:  2,  24,  1  qu^os 
primo  hostium  impetu  pidsos  dixeram(usy;  4, 16,  2  illa  pars  equitatus 
üsipetum  et  Tenäherorum^),  quam  supra  commemoravi<^musy.  Die  erste 
Person  im  Singular  findet  sich,  abgesehen  natürlich  von  der  direkten 
Rede,  im  ganzen  Bellum  Gallicum  nur  zweimal:  6,  14, 4  id  mihi 
duabus  de  causis  instituisse  videntur  und  6,  24,  2  Hercyniam  silvam 
quam  Eratostheni  et  quihusdam  Graecis  fama  notam  esse  video,  also  in 
dem  ethnographischen  Exkurs  über  Gallier  und  Germanen,  aber 
dieser  nimmt  ja  auch  in  anderer  Beziehung  eine  besondere  Stellung 
ein,  von  der  gleich  zu  sprechen  sein  wird.  Sonst  trägt  der 
Schriftsteller  Cäsar  nirgends  eine  'subjektive  Meinung'  vor:  immer 
spricht  er  objektiv  von  seiner  Person,  wie  von  der  eines  Fremden. 
Daß  hier  kein  Zufall  vorliegt,  ist  klar.  Wir  notieren  zunächst  die 
Abweichung  an  den  beiden  Stellen  des  6.  Buches  als  eine  stilistische 
Entgleisung. 

Zum  Stile  des  vjtöiivrj^cc  gehören  ferner  die  Rückverweisung  ut 
supra  demonstravimus  (im  Bellum  civile  fast  ständig:  ut  supra  de- 
monstratum  est  noch  objektiver,  eine  Ausdrucksweie,  die  sich  im  Bell. 
Gall.  nicht  findet^).  Dem  gegenüber  tritt  ante  bei  Rückverweisungen 
zurück.  Daß  dies  kein  Zufall  ist,  lehrt  der  Vergleich  mit  historischen 
Werken.  Denn  supra  wendet  sich  an  den  Leser,  während  das  Ge- 
schichtswerk zunächst  für  den  Vortrag  bestimmt  ist.  Das  können 
wir  z.  B.  deutlich  an  der  Hand  des  Polybius  erkennen,  der  sich  durch- 
aus an  die  äTcovovreg  wendet.  Wenn  er  von  dvayiyvcböxsLV  spricht, 
so  bedeutet  dies  'mit  Verständnis  Kenntnis  nehmen',  nicht  lesen'. 


i 


1)  Diese  Form  oder,  was  dasselbe  ist,  Tenchtheri  setzt  die  Cäsarüberlieferung 
voraus:  Gall.  4, 1, 1  tenctheri  {ta-  qp)  a  :  tencheteri  q  :  tenchete  a*  :  tencteri  f.  4,  4, 1 
tenchteri  cp  :  tenctheri  x  '  tentheri  ß.  4,  16,  2  tenctherorum  ßx  :  tencterorum  cp. 
4,18,4  tenctheris  a  :  tencheris  h  :  tencteris  An.  5,55,2  thinctherorum  a  :  tenche- 
rorum  rt  :  tenct-  q.  6,  35,  5  tenctheros  ß  :  thenctheros  a.  Vgl.  TccyxQtai  App.  Celt. 
18  (aus  derselben  Quelle  Plut.  Caes.  22  Tevtsgltai.,  der  auch  sonst  in  den  Eigen- 
namen ungenauer  ist:  Ovöinai  :  Ovantttui  App.  1.  1.). 

2)  Doch  vgl.  Gall.  1,49,3  uti  dictum  est. 


•  i 
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An  allen  Stellen,  an  denen  avayiyvaöxetv  bei  ihm  sich  findet,  will 
der  Schriftsteller  das  äußerliche  Hören  vom  sachlichen  Verständnis 
scheiden.  Das  wird  am  leichtesten  an  einigen  Beispielen  klar.  Daß 
Polybius  für  Hörer,  also  für  den  Vortrag  schreibt,  lehren  besonders 
die  Stellen,  wo  er  bedauert,  auf  Skizzen  verzichten  zu  müssen:  6,26,11 
dib  xal  doxet  fioL  nginsiv  xa  xaiQa  xo  7iEiQa^i]vai^  xa^'  odov  oiov 
XB  xa  XöyG)^  xovg  äxovovxag  slg  ewoiav  ayayslv  xov  xaxä  xug  :ro- 
QsCag  xal  öxgaxonsdsLag  xal  jiaQaxdieig  xeiQLdyLOV  xatv  dvvd^eav. 
10  9,  8  ävayxalov  riyov^s^'  elvai  xo  xal  xovg  nagaxsL^svovg  xoTtovg 
xal  xr)v  d-töiv  avxfig  btcI  itoöov  vnodsllui  xolg  äxovov0LV^).  Daß 
icvayiVGiöxBiv  der  Verbreitung  durch  den  Vortrag  nicht  widerspricht, 
ergibt  sich  aus  Stellen,  wie  11,  19*,  1  xi  yccQ  'ötpBkög  iöxi  xolg  dva- 
yivaöxovöi  öu^uvai  TtoXi^ovg  xal  ^ccxag  xal  itokBOV  iiavÖQaTCoÖiöiiovg 
xal  TtoXioQxCag^  bC  firj  xäg  ah  Lag  imyvaöovxaL:  hier  wird  also  dva- 
yivaöxBLV  'kennen  lernen'  aufgenommen  durch  BjaycvcböxBLV  'dazu 
kennen  lernen'.  Daß  nicht  an  Leser  zu  denken  ist,  lehrt  das  Folgende: 
tä  yccQ  xürj  xöv  :tQd^eG)v  tvxayayBi  liovov  xovg  äxovovxag^  al  dl 
^QÖö^BV  öiaX^fBig  xav  imßakXouBvav  i^BxatouBvai  ÖBÖvxag  c)(pBXov6v 
tovg  q)Llo^a^ovvxag:  hier  bezeichnet  dxovovxBg  deutlich  die  bloßen 
Hörer  im  Gegensatz  zu  den  ävayivaöxovxBg^  die  das  Gehörte  auch 
verstehen.  Ähnlich  auch  15,  35,  7  xal  :tBQl  ^bv  xdv  xolovxcjv  dvÖQöv 
alg  k:ii6xa6iv  dyBiv  xovg  dvayivcböxovxag  .  .  .  xal  xad-öXov  Ttgoön- 
^Bvai  xov  inBxÖLÖdöxovxa  koyov^).  Es  findet  also  kein  Wider- 
spruch statt,  wenn  Polybius  bald  an  dxovovxBg^  bald  an  dvaycvaöxovxBg 
sich  wendet:  er  rechnet  immer  mit  dem  Vortrag.  ' ^ft"*^  i^  diesen 
-iiai-ja  ^^  peinliche  Vermeiduag^  dee^  Hi»t&  Sia».^ 

Cäsar  spricht  zu  Lesern:  das  liegt  schon  in  der  oft  wieder- 
kehrenden Verweisung  durch  supra  ausgedrückt.  Es  ist  interessant, 
hier  den  Gebrauch  des  Livius  zu  vergleichen.  Während  bei  ihm 
mehrere  Dutzend  Male  Rückverweisungen  mit  ante  verkommen^), 
finden  wir,  wie  mir  mein  Freund  W.  Bannier  aus  dem  Thesaurus- 
material freundlichst  notiert  hat,  nur  viermal  Rückverweisungen  mit 
supra:  5,  18,  6.  37,  56,  4.  45,  4,  2.  45,  26,  15.     An  den  beiden  ersten 


1)  Für  andere  Literaturgattungen ,  die  sich  an  Leser  wenden,  ist  also  die 
erläuternde  Skizze  zur  Zeit  des  Polybius  üblich.  In  den  technischen  Schriften, 
den  medizinischen  wie  den  kriegs wissenschaftlichen ,  sind  ja  die  Illustrationen 
alt.  Etwas  ganz  anderes  ist  die  Verbindung  von  Wort  und  Bild  z.  B.  in  den 
illustrierten  Terenzhandschriften. 

2)  Daher  sind  die  beiden  Konjekturen  von  Büttner -Wobst  3,  32,  1  iva- 
^a»a^y vcötfTOv  und  3,  32,  2  dia<^vayyvü)vai,  falsch. 

3)  Die  Stellen  bei  Fügner,  lexicon  Livianum  I  p.  1188. 
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Stellen  ahmt  Livius  die  Amtssprache  nach:  5,  18,  6  fdiusque  eins  P. 
Lwinius  trihunus  militum  cmsidari  potestate  cum  iis  quos  supra  scripsi- 
mus  declaratus.  37,  56,  4  liaec  omnia  quae  supra  scripta  sunt  (in  einem 
Vertrag).  Ähnlich  ist  wohl  auch  der  Ausdruck  zu  verstehen  45,  26, 15 
inde  in  tres  partes  Blyricum  divisit.  unam  eam  fecit  quae  supra  dicta 
est.  An  der  vierten  Stelle  verknüpft  die  Verweisung  mit  supra  die 
aus  Polybius  genommenen  Abschnitte:  den  verlorenen  Schluß  von 
B.  44  und  45,  4,  2,  wo  Livius  den  polybianischen  Bericht  wieder  auf- 
nimmt: Paulus  ÄemiUus  consul  cum  castra  ut  supra  diäum  est,  ad 
Siros  .  .  .  haheret.     Livius  denkt  also  auch  an  Leser. 

So  ist  also  die  Form  der  Rückverweisung  bei  Cäsar  doch  nicht 
verschieden  von  der  des  römischen  Historikers?  Sie  unterscheidet  sich 
in  einem  sehr  wesentlichen  Punkte:  niemals  verweist  Livius  durch 
das  Verbum  demonstrare.  Das  kennzeichnet  eben  das  Werk  Cäsars 
als  vTiöiivri^,  das  für  den  Geschichtschreiber  nur  den  Stoff  zu  bieten 

vorgibt. 

Auch  die  Einführung  direkter  Rede^)  ist  im  Prinzip  von  den 
commentarii  ausgeschlossen.  Sie  unterbricht  die  glatt  dahinlaufende 
DarsteUung  des  Schrifts teuer s,  ist  eine  Art  Dramatisierung  der  Er- 
zählung, aber  sie  bleibt  ein  DarsteUungsmittel,  ein  ornatus  orationis, 
der  von  dem  Stile  des  vndiivrnia  ausgeschlossen  ist.  Es  ist  charakte- 
ristisch, daß  Cäsar  nie  ein  eigenes  Wort  direkt  überliefert  —  die  Ver- 
handlungen mit  Ariovist  hätten  dazu  ja  geradezu  herausgefordert  2). 
Überhaupt  finden  sich  Äußerungen  in  direkter  Rede  nicht  vor  dem 
5.  Buche  (5,30,  Isq.  5,44,3)3),  aber  auch  hier  schüchtern  und  spär- 
lich. Erst  gegen  das  Ende  des  7.  Buches  wird  das  Prinzip  preisgegeben 
mit  der  großen  Rede  des  Critognatus,  einem  Glanzstück  der  Beredsam- 
keit Cäsars*).  Aber  auch  hier  wird  die  Anklage  und  Verteidigung  des 
Vercingetorix  noch  in  indirekter  Rede  erzählt  (7, 20, 1  sq.).  Im  Bürger- 
krieg ist  die  Schranke  gefaUen:  die  Rede  Curios  (civ.  2,  32)  ist  das 
bezeichnendste  Beispiel.  Wir  sehen  also,  daß  allmählich  die  litera- 
rische Form  der  commentarii  vernachlässigt  wird:  Cäsar  wird  unwill- 
kürlich zum   darsteUenden  Historiker.     Damit  vereinigt  es  sich  sehr 


1)  Vgl.  Ph.  Fabia,  de  orationibus  quae  sunt  in  commentariis  Caesaris  de  hello 

GaUico.    Diss.  Paris  1889.  _  , 

2)  Vielleicht  war  hier  schon  Livius  zu  direkter  Rede  übergegangen.  Jeden- 
falls läßt  Florus  1,  45, 11  den  Barbaren  so  sprechen. 

3)  Vorher  nur  4,  26,  3  ein  paar  Worte. 

4)  Nusquam,  non  dico  in  Commentariorum  orationibus,  sed  in  summorum 
oratorum  maxime  politis  atque  perfectis  operibus  quidquam  magnißcentius  atque 
elatius  reperiri  posse  urteilt  mit  Recht  Fabia  1.  1.  p.  87. 
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wohl,    daß    auch   im  Wortschatze    gegen   das   Ende   des  Werkes   die 
frühere  Beschränkung  aufgegeben  wird^). 

Einen  wesentlichen  Bestandteil  des  antiken  Geschichtswerks  bilden 
Beschreibungen  besonders  geographisclier  und  ethnographischer  Art; 
vgl.  z.  B.  Cic.  ad  Q.  fr.  2,  15,  4:   Quintus  hat  dem   Bruder   über  den 
britannischen  Feldzug  berichtet  \ind  beabsichtigt  darüber  ausführlich, 
zu  schreiben,  ob  in  Prosa  oder  in  Versen  läßt  sich  nicht  entscheiden. 
Marcus   antwortet   ihm:    te   vero   vtco^sölv  scrihendi   egregiam   habere 
Video,     quos  tu  situs,  quas  naturas  verum  et  locorum,  quas  gentes^  quas 
pugnas,  quem  vero  ipsum  imperatorem  hahesf    Das  deutet  doch  auf 
eine   von    Quintus   geplante    historische   Darstellung   des   Zuges    nach 
Britannien  hin.    Solche  Ausschmückung  der  Erzählung  durch  Exkurse, 
die  über  das  enge  unmittelbare  Thema  des  Schriftstellers  hinausgehen, 
suchen  wir  bei  Cäsar  vergeblich  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  6, 11  sq. 
Die  commentarii  führen    uns   nach  den  allernotwendigsten   und   ganz 
knapp    gefaßten  Vorbemerkungen  (1,  1)    gleich   in   medias   res.     Sie 
haben  es  weder  mit  dem  prodesse  noch  mit  dem  delectare  zu  tun,  sie 
sollen  lediglich  das  Material  der  historischen  Tatsachen  für  die  Dar-. 
Stellung  des   Geschichtschreibers   liefern.     Alles  ausschmückende  Bei- 
werk ist  nicht  ihre  Aufgabe.     So  verstehen  wir,  daß  der  Leser  nicht 
gleich  im  Eingange  des  Werkes  über  die  Zustände  Galliens  bei  Cäsars 
Ankunft  belehrt  wird.     Um  so  auffälliger  ist  es,  daß  dies  gegen  das 
Ende  des  Werkes  geschieht  (6,  11  sq.),   wo   Cäsar  die  bekannte  ver- 
gleichende   Schilderung    der    Gallier    imd    Germanen    einlegt.      Schon 
4,  1,  3  sq.  hatte   der  Verfasser  eine  Schilderung  der  Sueben  für  nötig 
gehalten,  um  das  Verhalten  der  Usipeter  und  Tenctherer  zu  erklären. 
Diese  Schilderung  ist  also   inhaltlich  aufs  engste  mit  der  Erzählung 
verknüpft   und    unmittelbar   für    das    Verständnis    erforderlich.     Auf- 
fälliger ist  der  aus  derselben  Quelle  stammende  Exkurs  im  6.  Buche. 
Er  ist  sachlich  schlecht   motiviert,    die  Einführung  ist  ziemlich  ge- 
zwungen: 6,  11,  1  quoniam  ad  hunc  locum  perventum  esty  non  alienum 
esse  videtur  de  Galliae  Germaniaeque  morihus  . .  .  proponere.    Der  Grund 
der  Einfügung  des  Exkurses  liegt  auf  der  Hand  und  ist  längst  er- 
kannt^).    Man  nehme  ihn  heraus,  dann  rückt  der  Bericht  über  den 
zweiten  Rheinübergang  unmittelbar  neben  die  Erzählung  vom  Rück- 
marsch:  die  Erfolglosigkeit  des  Zuges  wird  durch  die  lange  Einlage 
maskiert.     Denn  wenn  sie  auch  nur  Beschreibung  bietet,  nicht  Hand- 

1)  G.  Ihm,  die  stilistische  Eigenart  des  VII.  Buches  von  Cäsars  Bellum  Gal- 
licum.    Philol.  Suppl.  4  (1893)  p.  767  sq. 

2)  Wissenschaftliches  Interesse  erklärt  die  Abschweifung  Cäsars  nicht. 
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lung,   so    täuscht   sie    doch   den   Leser   über   den   Mangel   an   Taten 

hinweg. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  der  hypomnematische  Charakter  des 
Werkes   eine   literarische  Form   ist.     Und   man  wird   nicht   ernstlich 
behaupten  wollen,  daß  Cäsar  in  den  commentarii  nur  das  Material  für 
den  Historiker  habe  bieten  woUen.    Daß  ein  Mann  wie  Cäsar  mit  seiner 
Veröffentlichung  realpolitische  Zwecke  verfolgt,  bedarf  keines  Beweises. 
Aber  in  welche  Form  des  vTCÖiivr^^a  hat  Cäsar  seinen  Stoff  eingekleidet? 
Das  sagt  der  Titel  commentarii  rerum  suarum.     Als  Statthalter  hatte 
er  jährlich  seine  Berichte  an  den  Senat  einzusenden^),  und  die  Nach- 
welt kannte  die  Originalbericlite  noch:  Suet.  Caes.  56,6  epistulae  quoque 
eins  ad  senatum  extant,  quas  primum  videtur  ad  paginas  et  formam 
memorialis  Uhelli^)   conveHisse,   cum  antea  consules  et  duces  non  nisi 
transversa  cJiarta  scriptas  mitterent^).     Die  commentarii  rerum.  suarum 
sind  also   das  literarische   Gegenstück  zu   den  Dienstberichten,  deren 
Form  sie  annehmen,  ohne  daß  diese  Form  mit  pedantischer  Strenge 
beibehalten  wird.     Das  ist  auch  der  tiefere  Grund,  warum  trotz  der 
verschiedenen  Bedeutung   und  Ausdehnung  in   jedem  Buche   die  Er- 
eignisse   eines  Jahres   behandelt   sind.     Es   ist   bezeichnend   für   den 
Unterschied  des  SchriftsteUers  Hirtius  von  dem   Schriftsteller  Cäsar, 
daß  er  diesen  charakteristischen  Zug  verwischt.    Hirtius  schrieb  eben 
nicht  in  der  Form  des  Dienstberichtes,  sondern  lehnte  sich  nur  rein 
äußerlich  an  Cäsars  Werk  an,   das  er  ergänzte.     Die  Bucheinteilung 
des  Bürgerkriegs  ist  bekanntlich  zweifelhaft:  die  älteste  Überlieferung 
des  Ashburnhamensis  (S)  kennt  nur  zwei  Bücher,  für  jedes  Jahr  eines. 
Diese  Fiktion  legt  dem  Schriftsteller  auch  in  stofflicher  Hinsicht 
einen  starken  Zwang  auf:  er  darf  nicht  über  die  Ereignisse  des  Amts- 
jahres  hinausgehen,    darf  nicht    später    gewonnene  Kenntnis  voraus- 
nehmen.   Wenn  daher  Cäsar  civ.  3,  57,  5  schreibt:  haec  ad  eum  man- 
data  Clodius  refert,  ac  prirnis  diehus,  ut  videhatur,  lihenter  auditus, 
reliquis  ad  conloquium  non  admittitur,   castigato  Scipione  a  Favonio, 
ut  postea  confecto  hello  reperiehamus,  infectaque  re  sese  ad  Cae- 
sarem  recepit,  so  fällt  diese  Bezugnahme  auf  spätere  Erkundigung  aus 
der  Fiktion  des  commentarius  heraus.     Genau   ebenso  verhält  es  sich 
mit  civ.  3,  60,  4  conati  sunt  .  .  .  C.  Volusenum  interficere,   ut  postea 


1)  Vgl.  Gall.  2,35,4.  4,38,5.  7,90,8.  Die  Berichte  werden  erwähnt,  wenn 
eine  supplicatio  beschlossen  wird.  Selbstverständlich  sind  sie  auch  in  den  andern 
Jahren  eingegangen.  2)  i.  vTroftvTjftarog. 

3)  Er  setzte  also  die  Buchform  an  die  Stelle  der  Urkundenform.  Richtig  Dziatzko, 
Untersuchungen  über  ausgewählte  Kapitel  des  antiken  Buchwesens  1900  p.  124. 
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hello   confecto   cognitum   est     Diese  Ereignisse  kann   der  Schrift- 
BteUer  nach  der  Fiktion  zur  Zeit  der  Abfassung  nicht  kennen.    Anders 
steht  es  mit  Äußerungen,  wie  GaU.  1,22,  1  ut  postea  ex  captivis  com- 
perit  (ähnlich  2,17,2  ut  postea  ex  captivis  cognitum  est)-,  2,32,4:  ut 
postea  perspectum  est  (compertum  est  ß  schlecht);  2,33,2  inito  ut  in- 
telleäum  est  consilio.    5,  8,  6  ut  postea  ex  captivis  Caesar  cognovit    Hier 
erhält   der  SchriftsteUer  die  betreffende  Nachricht  bald  nach  den  ge- 
schilderten Ereignissen,  auf  alle  FäUe  vor  Schluß  des  Amtsjahres,  so 
daß  er  also  auf  die  später  eingelaufene  Nachricht  in  seinem  Dienst- 
bericht Rücksicht    nehmen    konnte.     Daß    die   Aufrechterhaltung    der 
Fiktion  im  Bellum    GaUicum  bewußt  geschieht,   lehrt    besonders  die 
vorsichtige  Ausdrucksweise  an   einer  Stelle,   an  der  der  SchriftsteUer 
auf  spätere  Erfahrungen  sich  bezieht:    4,  21,  7   Commium,  quem  ipse 
Ätrebatihis  superatis  regem  ibi  constituerat,  cuius  et  virtutem  et  consiliiim 
prolahat  et  quem  sihi  fidelem  esse  arhitrahatur  cuiusque  auctoritas 
in  Ms  regionihus  magni  hahebatur,  wo  auf  die  Ereignisse  7, 76,1  sq.  leise 
hingedeutet  wird.     Die  schwerfällig  aufeinanderfolgenden   kreuzweise 
(quem  . . .  cuius  . . .  quem  . . .  cuius)  sich  entsprechenden  Relativa,  in  dieser 
Häufung  ohne  Beispiel  sonst  bei  Cäsar,  malen  deutlich  die  eingehenden, 
schwierigen  Erwägungen,  die  Cäsar  zu  seiner  Handlungsweise  veranlaßten. 
Eine  einzige  SteUe  durchbricht  das  Prinzip:    1,28,5  Boios  petentihus 
Haeduis,  quod  egregia  virtute  erant  cogniti,  ut  in  finibus  suis  conlocarent, 
concessit  quibus  Uli  agros  dederunt  quosque  postea  in  parem  iuris  liher- 
tatisque  condicionem  atque  ipsi  erant  receperunt     Hier  ist  das  Verhält- 
nis nach  dem  großen  Aufstand  antizipiert:  7,  10  sind  sie  offenbar  den 
stipendiarii  der  Häduer  zugerechnet.     Da  hier  auch  eine  sprachliche 
Schwierigkeit    hinzukommt   —   man    erwartet    nach    Cäsars    Sprach- 
gebrauch eosqtie  — ,  so  hat  A.  Köhler,  Blatt,  f.  d.  bayr.  Gymn.  27  (1891) 
p.  173  mit  Recht  angenommen,  daß  der  Satz  so  nicht  von  Cäsar  gleich 
niedergeschrieben  sei^).     Hier   ist   ganz   augenscheinlich   eine   spätere 
Korrektur  eingefügt,  natürlich  von  Cäsar  selbst,  denn  wer  hätte  sonst 

ein  Interesse  daran  gehabt? 

Auch  eine  weitere  Beschränkung  des  Schriftstellers  erklärt  sich 
aus  der  literarischen  Form.  Man  hat  sich  darüber  gewundert,  daß 
Cäsar  von  den  politischen  Konsequenzen  seiner  militärischen  Erfolge 
in  den  commentarii  nichts  erwähnt.     Das  verstehen  wir  jetzt   leicht. 

1)  Grammatisch  ist  die  Konstruktion  des  Hauptsatzes  absolut  unanstößig: 
Boios  (der  Hauptbegriff  an  der  Spitze)  ist  abhängig  von  concessit,  wozu  peUnti- 
hus  Haeduis  indirektes  Objekt  ist.  Der  Finalsatz  ut  .  . .  conlocarent  hängt  nicht 
von  petentihus  ab. 
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Die  Neuregelung  der  politischen  Verhältnisse  ist  offiziell  Sache  des 
Senats.  Nicht  der  Statthalter  schließt  die  Verträge  mit  den  unter- 
worfenen Völkerschaften  ab,  sondern  der  Senat  und  das  Volk.  Es 
würde  also  eine  Überschreitung  der  ihm  formell  zustehenden  Kompe- 
tenzen bedeuten,  wenn  Cäsar  darüber  berichten  würde.  Die  litera- 
rische Fiktion  des  Dienstberichtes  nötigte  ihn,  darauf  zu  verzichten. 
Für  den  kriegführenden  Statthalter  ist  offiziell  mit  der  deditio  des 
besiegten  Gegners  die  Aufgabe  eriedigt.  Dies  entsprach  nicht  den 
faktischen  Verhältnissen,  aber  es  ändert  nichts  daran,  daß  Cäsar  die 
Fiktion  aufrecht  erhält.  Von  den  stadtrömischen  Verhältnissen  ist 
ebenfaUs  so  gut  wie  nirgends  die  Rede.  Aber  werden  wir  Cäsar 
glauben,  daß  er  von  ihnen  nur  während  seines  winterlichen  Aufent- 
halts in'  Oberitaüen  zufällige  Kunde  erhalten  habe,  wie  er  uns  Gall. 
7,  1,  1  und  7,  6,  1  erzählt? 

Gerade  daß  das  Prinzip  des  v:t6^VYiiia  von  Cäsar  namentlich 
gegen  das  Ende  des  Werkes  durchbrochen  wird,  läßt  es  uns  erkennen: 
wir  haben  es  lediglich  mit  einer  literarischen  Form  zu  tun.  Auch 
für  das  BeUum  civile  hatte  Cäsar  beabsichtigt,  die  Form  der  commen- 
tarii beizubehalten.  Vielleicht  ist  der  innere  Widerspruch  mit  eine 
der  Ursachen,  daß  Cäsar  dieses  Werk  hat  liegen  lassen.  Denn  die 
Fiktion  des  Dienstberichtes  ließ  sich  ja  hier  nicht  aufrecht  erhalten: 
wem  sollte  der  künftige  Monarch  die  Niederwerfung  der  repubHka- 
nischen  Partei,  des  Senats  berichten?  Begonnen  ist  die  Schrift  nach 
dem  afrikanischen  Kriege,  wohl  bald  darnach.  JedenfaUs  hätte  ein 
Cäsar  in  den  letzten  Jahren  die  Muße  finden  können,  auch  die  Dar- 
stellung des  Bürgerkrieges  zu  voUenden,  wenn  er  so  viel  Wert  darauf 
gelegt  hätte,  wie  seinerzeit  auf  den  Abschluß  des  BeUum  GaUicum. 
Aber  war  schon  in  diesem  Werke  die  strenge  Innehaltung  der  an- 
genommenen Fiktion  schwierig  gewesen,  so  war  sie  für  den  Bürger- 
krieg unmöglich. 

Das  i)n6iLvriiLa  ist  also  eine  Literaturgattung  für  sich  geworden. 
Dafür  bieten  sich  uns  auch  sonst  Beispiele.  Das  lehrreichste  ist  das 
Ciceros.  Att.  2, 1, 1  berichtet  er  von  dem  commentarius  consulatus  sui, 
also  von  dem  Bericht  über  sein  Amtsjahr,  den  er  griechisch  und 
lateinisch  abgefaßt  hatte.  Auch  Atticus  hatte  sich  derselben  Aufgabe 
unterzogen  und  hatte  einen  griechischen  Bericht  geschrieben.  Cicero 
vergleicht,  nachdem  er  die  inhaltliche  Übereinstimmung  zwischen  den 
beiden  griechischen,  dem  eigenen  und  dem  des  Freundes,  betont  hat, 
die  beiden  Schriftstücke  stilistisch  in  folgenden  Worten:  quamquam 
tua  illa  —  legi  enim  libenter  —  horridula  mihi  atque  incompta  visa 
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sunt,  sed  tarnen  erant  orncUa  hoc  ipso^  quod  ornamenta  neglexerant,  et 
ut  mulieres  ideo  hene  olere,  quia  nihil  olebanty  videhantur.  Das  ist  also 
fast  dasselbe  Urteil,  wie  es  Cicero  über  Cäsars  Kommentare  fällt. 
Daneben  stellt  er  seinen  eigenen  comrnentarius:  mens  autem  liher  totum 
Isoer ati  myrothecium  atque  omnes  eiiis  discipulorum  arculas  ac  nonnihil 
etiam  Aristotelia  pigmenta  consumpsit.  Mag  auch  Cicero  hier  ein  wenig 
übertreiben,  um  den  Unterschied  schärfer  hervorzuheben;  das  ist  doch 
klar:  die  Aufgabe  ließ  sich  in  zweierlei  Form  lösen ^):  entweder  unter 
Verzicht  auf  alle  Schmuckmittel  der  Darstellung  —  das  ist  die  dem 
ursprünglichen  Begriff  des  vTtö^vr^ua  entsprechende  Form  —  oder 
unter  Preisgabe  der  ucpaXsca^  der  Schlichtheit  der  Form  —  dann  ist 
aus  dem  vTCÖ^vr^^a  ein  neues  sldog  entwickelt,  das  man  als  das  rhe- 
torisierte  vTiö^vr^^a  bezeichnen  könnte. 

Der  ursprünglichen  Gattung  steht  nahe  Xenophons  ^Avdßaöig  mit 
ihrem  immer  sich  wiederholenden  ivtav^av  inoQSvovro  usw.^).  Auch 
die  vjto^uvrjfiara  des  Pyrrhos  werden  wir  in  diese  Reihe  stellen  dürfen. 
Zweifellos  gehören  hierher  die  Memoiren  Arats,  von  denen  Plutarch 
berichtet  (Arat.  3):  xaLtoL  yayovivai  (Aratum)  xo^tl^oteQov  alitslv  fj 
doxat  XLöiv  iy.  rav  VTCoiivriiidxcov  xqIvovölv^  cc  Ttagagycog  xal  v%o  xalQcx, 
diu  t€3v  avtv%6vT(ov  dvoßdrov  a^cXlrjöd^avog^)  xatahTCSv.  In  der 
römischen  Literatur  gibt  es  Anknüpfungspunkte.  Aus  der  gegen  das 
Ende  der  Republik  sich  entwickelnden  autobiographischen  Literatur 
hebe  ich  nur  die  Schrift  des  Q.  Lutatius  Catulus  über  sein  Konsulat 
hervor,  von  der  Cicero  uns  schreibt:  Brut.  132  Über,  quem  de  consu- 
lata  et  de  rebus  gestis  suis  conscriptum  ynolli  et  Xenophonteo  genere 
sermonis  misit  ad  A.  Furium  poetarn ^  familiärem  suum:  wie  Cicero 
dem  Posidonius  seinen  commentarius  als  Grundlage  für  eine  histo- 
rische Monographie  schickt,  so  Catulus  dem  befreundeten  Dichter  als 
Material  für  ein  Gedicht. 

Cäsars  Werk  zeigt,  wie  das  v:i6^vr^^a  seine  Form  sprengt  und 
selbst  zur  geschichtlichen  Darstellung  wird,  für  die  es  die  Grundlage 


1)  Vgl.  G.  Misch,  Geschichte  der  Autobiographie  I  (1907)  S.  143  8q. 

2)  Die  Tendenz  der  kvdßccaig  ist  ganz  ähnlich  der  der  Cäsarischen  com- 
mentarii:  auch  hier  soll  die  Tätigkeit  des  Verfassers  in  einer  bestimmten  Be- 
leuchtung gezeigt  werden  und  so  den  Verfasser  rechtfertigen.  Freilich  das  Mittel 
der  Objektivierung  des  Inhalts  ist  verschieden:  um  das  Subjektive  möglichst 
zurücktreten  zu  lassen,  wühlt  Xenophon  die  Pseudonymie. 

3)  äudXriGd^evog  ist  wohl  ähnlich  zu  verstehen,  wie  das  Aktivum  in  der 
Hesychglosse  auilXäv  t6  igi^Biv  xal  slg  rdxog  yQd(f)Hv.  Der  Bedeutungswandel 
ist  leicht  zu  erklären:  'etwas  im  Wetteifer,  um  die  Wette  tun'  kommt  ohne 
Schwierigkeit  zu  der  Bedeutung  'etwas  schnell  tun'. 
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abgeben    sollte.     Poetisch   bearbeitet   ist   nur   ein   Abschnitt   daraus: 
der    Kampf    mit    Ariovist,    im    Bellum    Sequanicum    des    P.    Varro 

Atacinus. 

Die  hier  vorgetragene  Auffassung  von  Cäsars  Werk  hat  zur  Voraus- 
setzung, daß  das  Bellum  Gallicum  in  einem  Zuge  geschrieben  ist.  Für 
diese  Ansicht  kann  man  sich  auf  ein  klares  Zeugnis  berufen,  das  von 
einem  Manne  herrührt,  der  sich  in  den  entscheidenden  Jahren  in 
Cäsars  unmittelbarer  Umgebung  befunden  hat  und  also  über  diesen 
Punkt  orientiert  sein  mußte,  von  Hirtius.  Er  schreibt  Gall.  8  praef.  6 
ceteri  enim,  quam  bene  atque  emendate,  nos  etiam  quam  facile  et  cele- 
riter  eos  perfecerit,  scimus.  Wer  diese  Worte  unbefangen  liest,  muß 
die  Überzeugung  gewinnen,  daß  das  Werk  schnell  im  Zusammenhange 
geschrieben  ist,  daß  jedenfalls  nicht  die  einzelnen  Bücher  am  Schlüsse 
des  betreffenden  Kriegsjahres  abgefaßt  sind. 

Diese  fast  allgemein  angenommene  Meinung  ist  aber  neuerdings 
scharfsinnig  und  mit  Geschick  bekämpft  worden  von  Chr.  Ebert,  Über 
die  Entstehung  von  Cäsars  Bellum  Gallicmn  (Diss.  Erlangen  1909). 
Der  Verfasser  sucht  den  Nachweis  zu  führen,  daß  die  einzelnen  Bücher 
am  Schlüsse  des  Kriegsjahres  geschrieben  seien.  Da  bei  dieser  An- 
sicht es  unerklärlich  ist,  wie  Cäsar  in  den  letzten  Büchern  den  Cha- 
rakter des  Werkes  als  commentarii  in  nicht  unwichtigen  Punkten 
preisgeben  konnte,  so  müssen  wir  uns  mit  der  von  Ebert  vertretenen 
Ansicht  befassen,  um  der  früheren  Auffassung  einer  Entstehung  des 
Ganzen  in  einem  Zuge  zum  Siege  zu  verhelfen.  Das  Zeugnis  des  Hirtius 
glaubte  Momrasen^)  noch  besonders  zu  stützen  durch  den  Hinweis  auf 
Gall.  1, 28, 5,  die  einzige  SteUe,  an  der  das  Prinzip  der  jährlichen  Bericht- 
erstattung mit  voller  Deutlichkeit  durchbrochen  ist:  Boios  petentibus 
Haeduis,  quod  egregia  virtute  erant  cogniti,  ut  in  finibus  suis  conlocarent 
concessit  quibus  Uli  agros  dederunt  quosque  postea  in  parem  hiris  liber- 
tatisque  condicionem^  atque  ipsi  erant,  receperunt.  Da  die  Gleichstellung 
erst  nach  dem  Abfall  der  Häduer  im  Jahre  52  erfolgt  ist,  so  ist  ein 
terminus  post  quem  für  die  Publikation  des  ganzen  Werkes  allerdings 
gegeben.  Aber  mit  vollem  Recht  hat  schon  A.Köhler^)  hervorgehoben, 
daß  der  von  Mommsen  herangezogene  Satz  schwere  sprachliche  Be- 
denken bietet.  Kein  Gewicht  möchte  ich  legen  auf  die  geringen  hand- 
schriftlichen Verderbnisse,  die  von  Aldus  ansprechend  verbessert  sind 
—  in  partem  iuris  libertatlsque  condicione  haben  die  Codices  — ,  aber 


1)  Römische  Geschichte  IIP  p.  616. 

2)  Blatt,  f.  bayr.  Gymn.  27  (1891)  p.  173. 

Klotz:  Cäsarstudien. 
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mit  Recht  betont  Köhler,  daß  die  Fortführung  des  relativen  Anschlusses 
quihus  durch  qiwsque  sehr  schwerfällig  ist.     Nicht  ganz  so  schlimm 
erscheint  mir  der  zweite  Anstoß  in  parem  .  . .  condiciomm ,  atque  ipsi 
erant,  receperunt:  sonst  sei  das  Wort,  das  den  Gleichheits-  oder  Ahn- 
lichkeitsbegriff  enthält,  zu   dem  Prädikat  des  mit  atque  eingeführten 
Vergleichssatzes  in  demselben  Verhältnis  konstruiert,  wie  zu  dem  des 
übergeordneten  Satzes.     Dieser  Härte  sucht  H.  SchiUer^  durch  seine 
Konjektur  in  <<civitatem}  pari . . .  condicione  abzuhelfen,  woran  in  der 
Tat  nichts  auszusetzen  wäre.    Indes  der  erste  sehr  gewichtige  Anstoß 
ist  damit  noch  nicht  beseitigt,    und  in  diesem  Punkte  ist  Schillers 
Konjektur  unannehmbar,  wenn  er  empfiehlt:  Boios  (^quibus  Uli  (seil. 
Helvetii)  agros  dederant  quosque  postea  in  civitateni  pari  iuris  liier- 
tatisque  condicione,  atque  ipsi  erant,  receperanty  petentihus  Haeduis  . . . 
concessit     Das   widerspricht   den   Tatsachen:    die   Boier   waren   nach 
Noricum  vorgedrungen  und  mit  der  Belagerung  der  Stadt  Noreia  be- 
schäftigt,   als  sie  von  den  Helvetiem  zur  Teilnahme   an   dem   Zuge 
aufgefordert  wurden:  Gall.1,5,4  Boiosque  qui  trans  Rhenum  incoluerant 
et  in  agrum  Noricum  transierant  Noreiamque  oppugnahant^),  receptos 
ad  se  socios  sibi  adsciscunt.     Land  konnten    den  32000  Boiern   die 
Helvetier  gar  nicht  geben,  da  sie  ja  selbst  wegen  Übervölkerung  zur 
Auswanderung  gezwungen  waren. 

Mit  Recht  behauptet  daher  Ebert,  daß  diese  Stelle  nicht  angeführt 
werden  dürfe,  um  die  Entstehung  der  Kommentarien  in  einem  Zuge 
zu  erhärten.  Sie  enthält  einen  Nachtrag  Cäsars  —  wer  sollte  sonst 
diese  Notiz  eingefügt  haben?  —  offenbar  unmittelbar  vor  der  Ver- 
öffentlichung. So  erklären  sich  die  stilistischen  Anstöße.  Hingegen 
teile  ich,  wie  erwähnt,  Eberts  Bedenken  gegen  die  zweite  Stelle,  an 
der  spätere  Ereignisse  vorausgesetzt  werden  (4,  21,  7),  nicht. 

Was  man  bisher  für  die  sukzessive  Entstehung  der  commentarii 
angeführt  hat,  darauf  legt  Ebert  nicht  allzuviel  Gewicht.  Es  beruht 
zum  Teil  auf  falscher  oder  oberflächlicher  Interpretation  und  wird 
von  Ebert  im  allgemeinen  treffend  erledigt.  Wenn  man  z.  B.  aus 
GaU.  3,  9,  3  Venäi  . . .  simul  quod  quantum  in  se  facinus  admisissent 


1)  Bei  Ebert  p.  7. 

2)  So  verbessert  richtig  Kraffert  das  handschriftliche  oppugnarant  Ware 
das  Plusqnamperfektiim  richtig,  so  wäre  erstens  ungeschickt  die  Teilung  des  ein- 
heitlichen Begriffes  in  agrum  Noricum  trmisierant  und  Noreiamque  oppugnarant; 
zweitens  müßte  angegeben  sein,  was  die  Boier  nach  der  vergeblichen  Belagerung 
von  Noreia  augenblickUch  täten.  Auch  hätte  die  Erwähnung  des  erfolglosen 
Unternehmens  keinen  Sinn,  wenn  es  abgeschlossen  wäre.  Wenn  die  Stadt  noch 
nicht  in  ihrem  Besitze  ist,  sind  die  Boier  geneigter  mitzugehen. 
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intellegebanty  legatos  quod  nomen  ad  omnes  nationes  sanäum  inviolatum- 
que  semper  fuisset  retentos  ah  se  et  in  vincula  coniectos^)  geschlossen 
hat,  daß  Buch  3  unmöglich  nach  dem  Treubruch  gegen  die  Usipeter 
und  Tenkterer  geschrieben  sein  könne,  so  wird  übersehen,  daß  es 
für  das  Urteil  des  Politikers  ein  wesentlicher  Unterschied  ist,  ob  man 
selbst  etwas  tut  oder  der  Gegner.  Oder  wenn  es  Gall.  2,  28,  1  heißt 
prope  ad  internecionem  gente  ac  nomine  Ne>'viorum  redacto,  während 
doch  die  Nervier  wenige  Jahre  später  (seit  dem  Jahre  54)  wieder 
eine  bedeutende  RoUe  spielen 2),  so  ist  zu  bedenken,  daß  prope  ad 
internecionem  .  .  .  redigere  ein  dehnbarer,  in  der  Geschichtschreibung 
sehr  oft  verwendeter  Ausdruck  ist,  auch  wenn  es  mit  der  Vernichtung 

nicht  so  schlimm  war. 

Auch  in  der  verschiedenen  Beurteilung  des  Sabinus  im  3.  und 
5.  Buche  kann  ich  keinen  Beweis  für  die  verschiedene  Abfassungszeit 
finden.  Im  Jahre  56  schlägt  sich  Sabinus  gut  und  wird  gelobt  (3, 19, 5). 
In  der  Ansprache  an  die  Soldaten  (5,52,6)  hat  Cäsar  keine  Veranlassung, 
die  Vertrauensseligkeit  des  Sabinus,  die  seinen  Untergang  herbeiführte, 
zu  entschuldigen;  im  Gegenteil,  er  konnte  seinen  Soldaten  gegenüber 
sich  mit  Recht  darauf  berufen,  daß  nur  der  Untergebene  versagt  habe, 
daß  das  Vertrauen  zum  Feldherrn  in  keiner  Weise  erschüttert  sein 
könne,  da  er  schnell  die  Scharte  ausgewetzt  habe. 

Über  die  Differenz  zwischen  GaU.  5,  24,  2,  wonach  Labienus  sein 
Winterquartier  im  Remergebiet  nahe  der  Grenze  der  Treverer  an- 
gewiesen erhält,  und  GaU.  6,5,6  und  6,7,1,  wo  seine  Winterlager 
unmittelbar  im  Trevererlande  sich  befinden,  siehe  unten.  Auch  die 
starke  Betonung  der  Zuverlässigkeit  der  Häduer  GaU.  5,  54,  4  setzt 
nicht  voraus,  daß  die  Ereignisse  des  Jahres  52  dem  Verfasser  noch 
nicht  bekannt  waren,  sondern  sie  entsprechen  durchaus  der  Situation 

des  Jahres  54. 

Zwischen  GaU.  2,  35,  1  Ms  rebus  gestis  omni  Gallia  pacata  tanta 
huiiis  belli  ad  barbaros  opinio  perlata  est  eqs.  und  3,  7, 1  his  rebus 
gestis  cum  omnibus  de  causis  Caesar  pacatam  Galliam  existimaret  hat 
man  einen  Widerspruch  konstruiert.    Die  zweite  SteUe  korrigiere  die 


1)  Die  Tilgung  der  Worte  legatos  . . .  fuisset,  die  jetzt  Mensel  im  Schultext 
von  1908  nach  Mommsens  Vorgang  vornimmt,  ist  unmöglich  wegen  3,16,4  in 
quos  eo  gravius  Caesar  vindicandum  statuit,  quo  diligentius  in  reliquum  tempus  a 
harbaris  ius  legatorum  conservaretur.  Cäsar  ist  nicht  ganz  ehrlich,  wenn  er  von 
Ugati  spricht.  Er  rechnet  damit,  daß  der  unbefangene  Leser  die  Kommissare 
Cäsars  mit  den  völkerrechtlich  geschützten  Gesandten  identifiziert. 

2)  Mit  Recht  betont  Ebert  p.  14,  daß  die  Nervier  nicht  selbst  60000  Mann 
aulstellen,  sondern  daß  dies  die  Streitkräfte  der  Koalition  sind. 
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erste.  Wäre  dies  wirklich  der  Fall,  dann  könnten  allerdings  Buch  2 
uüd  Buch  3  nicht  unmittelbar  hintereinander  abgefaßt  sein.  An  der 
ersten  Stelle  handelt  es  sich  um  den  Eindruck,  den  die  Unterwerfung 
Galliens  auf  die  Germanen  macht  —  wir  werden  in  erster  Linie  an 
die  Ubier  denken  — ,  an  der  zweiten  um  Cäsars  Meinung.  Daß  die 
Schlappe  des  Galba  nicht  am  Schluß  des  2.  Buches  erzählt  ist,  er- 
klärt sich  aus  schriftstellerischen  Rücksichten.  SoUte  Cäsar  den  Ein- 
druck, den  der  glänzende  Siegeszug  des  Jahres  57  machen  mußte, 
abschwächen,  indem  er  als  letztes  Ereignis  des  Jahres  einen  offen- 
kundigen Mißerfolg  anknüpfte?  Im  3.  Buche  verschwindet  der  üble 
Eindruck  unter  den  nachfolgenden  Siegen,  aber  am  Schluß  der  Kam- 
pagne muß  der  Feldherr  in  voller  Glorie  dastehen.  Deswegen  werden 
ja  die  Kämpfe  gegen  die  Winterlager  im  Herbst  54  noch  im  5.  Buche 
dargestellt:  hier  bannt  Cäsars  Erscheinen  die  Gefahr,  und  seine  Größe 
erscheint  gehoben,  wenn  er  das  Unglück  seiner  Untergebenen  rächt. 

Man  hat  auch  in  den  Angaben  über  die  Kriegskunst  der  Gallier 
(Gall.  2,  6,  2.  5,  52,  2.  7,  30,  4)  die  fortschreitende,  jedesmal  den  Stand- 
punkt der  früheren  Bücher  überholende  Kenntnis  Cäsars  konstatieren 
wollen.  Sehen  wir  genauer  zu,  so  handelt  es  sich  um  drei  Angaben, 
die  miteinander  gar  nichts  zu  tun  haben.  2, 6, 2  GaUorum  eadem 
atque  Belgarum  oppugnatio  est  haec  eqs.  Hier  wird  also  das  Vor- 
gehen gegen  befestigte  Plätze  geschildert,  wie  es  bei  den  GaUiern 
allgemein  üblich  ist.  5,  52,  2  institutas  turres,  testudines  munitionesque 
hostium  admiratur:  hier  handelt  es  sich  um  einen  Einzelfall.  Die 
Nervier  haben,  teils  durch  die  Erfahrungen  des  Jahres  57  belehrt, 
teils  durch  Gefangene  unterstützt^),  in  einem  einzelnen  Falle  römische 
Schanzarbeiten  nachgeahmt:  von  der  oppugnatio  ist  überhaupt  keine 
Rede.  Daraus  im  allgemeinen  zu  schließen,  daß  die  frühere  Bebaup- 
tung  keine  Geltung  mehr  habe,  wäre  voreilig.  An  der  dritten  Stelle 
schließlich  ist  von  etwas  ganz  anderem  die  Rede:  7,  30,  4  primumque 
eo  tempore  Galli  castra  munire  instituerunt.  Die  Anlage  eines  befestigten 
Lagers  hat  mit  der  Methode  der  Belagerung  nicht  das  geringste  zu 
tun.  Von  einer  Erweiterung  der  Kenntnis  Cäsars  kann  also  keine 
Rede  sein:  das  GaUorum  .  .  .  oppugnatio  est  haec  behält  auch  im  letzten 
Jahre  seine  Gültigkeit. 

Auch  zwischen  5,  55,  2  und  6,  2, 1  sq.  kann  ich  einen  Widerspruch 
nicht  anerkennen.    Denn  der  Versuch,  linksrheinische  Germanenstämme 


1)  5,  42,  2  haec  et  superiorum  annorum  consuetudine  a  nöbis  cognoverant  et 
quosdam  de  exercitu  yiacti  captivos  ab  his  docebantur. 
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zum  Einfall  nach  Gallien  zu  bestimmen,  ist  erfolglos^).  An  der  zweiten 
Stelle  erzählt  Cäsar  nichts  mehr  davon,  sondern  nur,  daß  die  Treverer 
von  den  linksrheinischen  Germanen  Unterstützungen  durch  Geld  zu 
erreichen  suchen:  6,  2,  2  inventis  nonnullis  ävitatihus  iure  iurando  inter 
se  confirmant  ohsidihusque  de  pecunia  cavent  Daß  trotzdem  die  Tre- 
verer auch  von  kleineren  Kontingenten  der  Germanen  unterstützt 
wurden,  wie  Cäsar  6,  9,  2  berichtet,  widerspricht  der  früheren  Dar- 
stellung keineswegs:  den  Treverern  war  es  nicht  gelungen,  Germanen- 
stämme zum  Übergang  über  den  Rhein  zu  bewegen. 

So  hat  also  die  genaue  Interpretation  uns  gelehrt,  daß  keine  der 
angeführten  Stellen  auf  ein  jahrweises  Entstehen  der  einzelnen  Bücher 
hinweist.     Cäsar  läßt  sich  keinen  Widerspruch  zuschulden  kommen: 
er  hatte  nichts  zurückzunehmen  oder  zu  korrigieren  in  den  früheren 
Büchern,  als  er  die  folgenden  Bücher  schrieb.    Es  wäre  staunenswert, 
wenn  er  die  Folgen  so  genau  vorausgesehen  hätte.     Auch  die  allge- 
meinen Erwägungen  Eberts  können  seine  These  nicht  beweisen.    Wenn 
er  eine  von  Buch  zu  Buch  fortschreitende  und  sich  vertiefende  Kennt- 
nis der  gelehrten,  besonders  griechischen  Quellen  bei  Cäsar  konsta- 
tieren zu  können  glaubt^),  so  operiert  er  hauptsächlich  mit  den  geo- 
graphischen Exkursen,  deren  Unechtheit  sich  mit  Sicherheit  erweisen 
läßt.    Und  nicht  erst  vom  5.  Buche  an  finden  wir  griechische  Quellen 
benutzt:   gleich  die   einleitenden  Worte  des  ganzen  Werkes   stammen 
aus  Posidonius^).    An  manchen  Stellen  unterscheidet  Ebert  nicht  genau. 
Wenn  Cäsar  2,  34  von  den  Erfolgen  des  jungen  P.  Crassus  berichtet, 
so  zählt  er  absichtlich  die  einzelnen  Stämme  auf,  damit  die  Erfolge 
größer  erscheinen:  eodem  tempore  a  P.  Crasso,  quem  cum  legione  una 
miserat  ad  Venetos  Venellos  Osismos  Coriosolitas  Esuvios  Äulercos  Be- 
doncSy  quae  sunt  maritimae  gentes  Oceanumque  attingunt,  certior  factiis 
est  omnes  eas  civitates  in  dicionem  potestatemque  populi  Romani  esse 
redaäas.    Das  sind  die  volltönenden  Worte  des  Siegesberichts.    Ähn- 
lich liegt  die  Sache  7,  75,  4.     Hier  wird  die   lange  Liste  der  Feinde 
aufgezählt,  und  am  Schluß  wird  berichtet:  X  (milia  imperant  Gallorum 
principes)  universis  civitatibus,  quae  Oceanum  attingunt  quaeque  eorum 
consuetudine  Aremoricae  appellantur,   quo  sunt  in  numero  Coriosolites 
Bedones  Amhiharii  Cdletes  Osismi  Veneti  Lexovii  Venelli.     Auch  hier 
hat  Cäsar  ein  Interesse,  möglichst  viele  Namen  zu  nennen.     Das  ist 

1)  6,  55,  2  neque  tarnen  ulli  civitati  Germanorum  persuaderi  potuit,  ut  Ehe- 
num  transiret. 

2)  1.  1.  p.  54  sq. 

3)  Siehe  unten. 
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nicht  der  Fall  5,  53,  ß  a  L.  Bosdo  quaestore  quem  legioni  tertiae  de- 
cimae  praefecerat ,  certiar  faäus  est,  magnas  Gallorum  copiasy  earum 
dvitatum  quae  Aremoricae  appellantur,  oppugnandi  sui  causa  convenisse 
. . .  sed  nuntio  adlato  de  victaria  Caesaris  discessisse. 

Nicht  anders  steht  es  mit  den  Angaben  in  betreff  der  Uberfahrts- 
stellen  nach  Britannien.  Bei  der  Erwähnung  der  beiden  Häfen  im 
4.  Buch^)  nennt  Cäsar  keinen  Namen,  weil  ja  der  Name  für  seine 
Leser  doch  nichts  bedeutete.  5,  2,  3  omnes  ad  poHum  Itium  convenire 
iuhet,  quo  ex  portu  commodissimum  in  Britanniam  traiectum  esse  cogno- 
verat,  drciter  milium  [passuum]  XXX  transmissu  a  continenti.  Hier 
hätte  Cäsar  schwerfällig  sich  auf  einen  der  beiden  Häfen  des  4.  Buches 
beziehen  müssen,  wenn  er  den  Namen  hätte  vermeiden  wollen.  Und 
schließlich  durfte  er  auch  mehr  Interesse  voraussetzen,  wenn  er  von 
dem  commodissimus  in  Britanniam  traiectus  sprach,  als  bei  den  zu- 
nächst gänzlich  gleichgültigen  Namen  ^). 

Ob  Cäsar  aus  Posidonius  :isqI  axsavov  über  die  Erscheinungen 
von  Ebbe  und  Flut  näher  orientiert  war,  wissen  wir  nicht.  Den  täg- 
lichen Wechsel  hatte  er  im  Jahre  56  im  Veneterkriege  beobachten 
können.  Dem  widerspricht  durchaus  nicht  4, 29, 1  luna  plena,  qui 
dies  maritimos  aestus  maximos  in  Oceano  efficere  consuevit  nostrisque 
id  erat  incognitum.  Denn  hier  handelt  es  sich  um  die  Steigerung 
der  Gezeiten  bei  Vollmond.  Und  wenn  er  4,  21,  1  einen  Kundschafter 
nach  Britannien  aussendet,  so  ist  zu  bedenken,  daß  ein  gelehrtes 
Buch  nicht  die  Dinge  alle  berichten  konnte,  auf  die  es  einem  Feld- 
herrn ankam,  daß  Posidonius  doch  ein  Menschenalter  vorher  über 
Britannien  geschrieben  hatte,  und  also  eine  Ergänzung  seiner  Dar- 
stellung für  Cäsar  höchst  willkommen  sein  mußte,  zumal  da  ja  seit- 
dem auch  wesentliche  politische  Veränderungen  vor  sich  gegangen 
sein  konnten. 

Daß  die  Kriegführung  Cäsars  im  Jahre  58  gegen  die  Helvetier 
und  gegen  Ariovist  einen  anderen  Charakter  trägt,  als  im  folgenden 
Jahre,  und  daß  infolgedessen  auch  die  Darstellung  des  ersten  Kriegs- 
jahres Cäsar  weniger  energisch  und  entschlossen  erscheinen  läßt,  wird 
mit  Recht  von  Ebert  betont.  Aber  seine  Schlußfolgerung  daraus  ist 
nicht  zwingend.  Die  Situation  ist  ja  verschieden.  Rechtlich  war  Cäsars 
Vorgehen  über  die  Grenzen  seiner  Provinz  an  die  Genehmigung  des 
Senats  gebunden.     Er  überschritt  daher  seine  Kompetenz,  als  er  die 

1)  4,  21,  3.  4,  23, 1. 

2)  Ich  stimme  Ebert  bei,  daß  der  portus  Itius  identisch  ist  mit  dem  portus 
ulterior  des  4.  Buches. 
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Helvetier  verfolgte  und  mußte  dater  einen  Vorwand  zum  Kriege  ge- 
waltsam suchen.  Daraus  erklärt  es  sich,  daß  er  namentlich  im  1.  Buche 
sein  Verfahren  zu  legitimieren  sucht.  Ebert  ^)  legt  sehr  viel  Wert 
auf  eine  SteUe  des  1.  Buches,  in  der  er  ein  Kompliment  gegen  Cäsars 
Schwiegervater  zu  finden  meint:  1,  12, 7  (durch  die  Besiegung  der 
Tiguriner)  Caesar  non  solum  puUicas,  sed  etiam  privatas  iniurtas  ultus 
est  quod  eins  soceri  L.  Pisonis  avum,  L,  Fisonem  legatum  Tigurini 
eodem  proelio  quo  Cassium  interfecerant  Weder  eine  Aufmerksamkeit 
gegen  Cäsars  Gattin  Calpurnia  noch  gegen  deren  Vater  kann  ich  hier 
herauslesen,  sondern  lediglich  den  Versuch  Cäsars,  sein  aggressives 
Vorgehen  zu  rechtfertigen. 

Auch  die  wohlwoUende  Erwähnung  des  jungen  P.  Crassus,  dessen 
Verdienste  bei  der  Germanenschlacht  (1,  52,  7)  Cäsar  unumwunden 
anerkennt,  lediglich  als  einen  politischen  Kniff,  als  ein  Kompliment 
gecren  den  Vater  M.  Crassus  aufzufassen,  kann  ich  mich  nicht  ent- 
schließen. Ich  meine,  wenn  man  die  ersten  drei  Bücher,  besonders 
das  dritte,  ohne  Hintergedanken  durchliest,  so  fühlt  man,  daß  der 
juncre  talentvolle  Offizier  Cäsars  Herzen  nahegestanden  hat,  wie  später 
Curlo,  dessen  tragisches  Schicksal  das  2.  Buch  des  Bürgerkrieges  er- 
greifend schüdert.  Müssen  wir  uns  denn  durchaus  Cäsar  als  kalt 
berechnenden  Politiker  ohne  jede  Regung  einer  weicheren  Empfindung 

denken? 

Aber  freilich  seiner  Politik  widerstreben  durften  solche  Herzens- 
neigungen nie.  Das  zeigt  die  Behandlung  des  Q.  Cicero,  dessen  Ver- 
halten 6,  42,  1 2)  allerdings  sehr  schonend  beurteilt  wird.  Daß  dabei 
die  Rücksicht  auf  den  Bruder  maßgebend  gewesen  ist,  werden  wir 
gern  glauben.  Da  jedoch  Cäsar  bis  zum  Ausbruche  des  Bürgerkriegs 
dauernd  auf  Ciceros  Freundschaft  Wert  gelegt  hat,  läßt  sich  em 
chronologisches  Indizium  daraus  nicht  gewinnen^).    Aber  es  muß  auch 

j\  j  j    p   22 

2  Evenius  belli  non  ignorans  unum,  quod  cohortes  ex  statione  et  pr(midio 
essent  emissae,  questus.  Unmittelbar  nach  den  Ereignissen  scheint  Cäsar  das  Ver- 
halten des  Quintus  in  einem  Briefe  an  dessen  Bruder  allerdings  härter  beurteilt 
zu  haben  (Char.  GL  I  126,10):  Caesar  epistularum  ad  Ciceronem:  neque,  tnquit, 
jyro  cauto  ac  diligente  se  castris  continuit. 

3)  In  den  Briefen  aus  dem  Jahre  52  wird  Cäsar  m  Ciceros  Briefen  wenig 
erwähnt  Das  ist  vollkommen  begreiflich.  Cäsar  befand  sich  fast  das  ganze  Jahr 
über  im  Felde,  Cicero  war  durch  die  römischen  Angelegenheiten  in  Anspruch 
genommen.  Daß  Augustus  Teile  von  Ciceros  Korrespondenz  unterdrückt  habe, 
weil  sie  zu  deutlich  das  Entsetzen  über  den  gallischen  Aufstand  wiederspiegelten 
und  über  Cäsar  abfällige  Urteile  enthalten  hätten,  ist  eine  gänzlich  unbegrün- 
dete Vermutung  Ferreros  {Größe  und  Niedergang  Borns  II  [deutsche  Übersetzung, 
1908]  p.  130). 
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betont  werden,  daß  das  harte  Urteil  über  Sabinus  ebenso  berechtigt 
war,  wie  für  Ciceros  Verhalten  sich  Entschuldigiingsgründe  finden 
lassen.  Da  ihre  Handlungsweise  also  grundverschieden  ist,  dürfen 
wir  uns  auch  über  die  verschiedene  Beurteilung  nicht  wundem. 

Tadelnde  Äußerungen  über  Untergebene  finden  sich  bei  Cäsar 
auch  sonst.  Am  schärfsten  wohl  wird  1,  39  das  Verhalten  der  Offi- 
ziere verurteilt.  Nie  wieder  hat  sich  Cäsar  über  sein  Offizierkorps 
im  aUgemeinen  so  sehr  zu  beklagen  gehabt.  Hat  Cäsar  hier  einer 
augenblicklichen  Gereiztheit  nachgegeben,  wie  Ebert  voraussetzt?^) 
Die  würde  schon  nach  dem  glänzenden  Verlauf  des  Zuges  wohl  nach- 
gelassen haben.  Daß  Cäsar  stark  aufgetragen  hat,  glaube  ich  gern-), 
aber  nicht  aus  einer  momentanen  gereizten  Stimmung  heraus,  dazu 
scheint  das  Ganze  zu  wohl  berechnet.  Vielmehr  wird  hier  übertrieben, 
um  Cäsars  Erfolg  in  der  Umstimmung  des  Heeres  zu  steigeni.  Daß 
der  Wutausbruch  sich  gegen  die  adligen  Offiziere  richte  und  also 
indirekt  der  Optimatenpartei  gelte,  ist  wenig  glaublich.  Von  den  An- 
gehörigen dieser  Partei  werden  gewiß  wenige  omicitiae  causa  sich 
Cäsars  Stabe  angeschlossen  haben.  Auch  den  unglücklichen  P.  Con- 
ßidius,  dessen  Ungeschick  als  Patrouillenführer  1,  21, 4  sq.  hervor- 
gehoben ist,  der  Optimatenpartei  anzuhängen,  ist  durchaus  unstatthaft: 
er  ist  kein  Aristokrat,  sondern  ein  Centurio.  Der  Satz  qui  rei  mili- 
taris  periüssimus  hahehatur  soll  die  ungeeignete  Wahl  des  Patrouillen- 
führers entschuldigen,  das  folgende  in  exercitu  L.  Siillae  et  postea  in 
M.  Crassi  fuerat  soll  erklären,  warum  Cäsar  dieser  Meinung  sich 
anschloß. 

Daß  man  Cäsar  in  Rom  wegen  der  Überschreitung  seiner  Voll- 
machten als  Ruhestörer  ansah,  der  leichtfertig  schwere  Kriege  herauf- 
beschwor, ist  genügend  bezeugt.  Das  braucht  man  sich  nur  gegen- 
wärtig zu  halten,  um  zu  verstehen,  daß  Cäsar  sich  bemüht,  die  Kämpfe 
des  Jahres  58  als  unbedingt  notwendig  für  des  römischen  Volkes 
Ehre,  als  im  Sinne  früherer  Senatsbeschlüsse  unternommen  hinzustellen. 


1)  1. 1.  p.  27. 

2)  Mensel  tilgt  Gall.  1,  39,  4  mit  Hermann  Paul  die  Worte  vulgo  totis  castris 
testamenta  obsignabantur.  Davon  hätte  allein  Flor.  1,  45, 12  itaque  tantus  gentis 
novae  terror  in  castris  ut  testamenta  passim  etiam  in  principiis  scriberentur  ab- 
halten sollen.  Wenn  Livius  die  verdächtigten  Worte  kennt,  so  i^^t  ihre  Tilgung 
unmöglich.  Ähnlich  wird  Gall.  2, 1, 1  der  Satz  quam  tertiam  esse  Galliae  partem 
dixeramtis  gegen  H.  Schillers  Verdächtigung  {Über  Entstehung  und  Echtheit  des 
Corpus  Caesarianum.  Progr.  1891)  p.  36)  geschützt  durch  Plut.  Caes.  20  inel  dh 
BiXyag  ilyiovßs  ivvarojtärovg  KeXxav  xal  rrjr  rgirrtV  andörig  r^j  KeXrixiig  ve^o- 
^tvovg  cccpsötdvaL  xtX. 
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Dieses  Bedürfnis  mußte  um  so  lebhafter  sein,  je  näher  der  Termin 
heranrückte,  an  dem  Cäsar  sein  gallisches  Amt  niederlegen  sollte. 
Unmittelbar  nach  den  zwei  großen  Siegen  des  Jahres  58  war  die 
Motivierung  in  diesem  Sinne  überflüssig.  Ich  kann  daher  nicht  an- 
erkennen, daß  die  Versuche,  die  Kämpfe  des  Jahres  58  zu  motivieren, 
eine  Abfassung  des  1.  Buches  am  Schlüsse  dieses  Jahres  auch  nur 
wahrscheinlich  machten.  Als  gänzlich  unmöglich  erscheint  mir  aber, 
daß  Cäsar  zu  diesem  Zeitpunkte  über  einen  Mordanschlag  des  Ariovist, 
der  von  der  römischen  Aristokratie  angestiftet  war,  öffentlich  sich 
geäußert  habe,  wie  er  es  1,  44,  12  tut,  wo  er  Ariovist  die  Worte  in 
den  Mund  legt:  quodsi  eum  interfecerit,  mulfis  se  nohilihus  principi- 
busque  populi  Bomani  gratum  esse  facturum  —  id  se  ah  i2ms  per 
earum  nimtios  compertum  habere  — ,  quoriim  omnium  gratiam  atque 
amicitiam  eius  morte  redimere  possef.  Diesen  Trumpf  mußte  Cäsar  aus- 
spielen erst,  wenn  er  ihn  verwenden  wollte,  sonst  war  er  wirkungslos. 

Die  übrigen  Feldzüge  motiviert  Cäsar  spärlich.  Das  begreifen 
wir;  denn  es  war  römische  Politik,  nichts  halb  zu  tun.  Wenn  Cäsar 
einmal  den  ihm  zugewiesenen  Machtbereich  überschritten  hatte,  dann 
durfte  er  erst  an  den  natürlichen  Grenzen  haltmachen.  Es  entspricht 
der  römischen  Auffassung,  wenn  die  Vereinigung  der  Belgier  als  ein 
contra  populum  Bomanum  coniurare^)  bezeichnet  wird.  Hier  der  drohen- 
den Offensive  zu  begegnen,  war  altrömische  Art. 

So  sehe  ich  also  keinen  Grund,  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des 
sachkundigen  Hirtius  zu  mißtrauen,  der  mit  klaren  Worten  berichtet, 
daß  Cäsar  die  Kommentare  über  den  Gallischen  Krieg  schnell  nieder- 
geschrieben habe,  selbstverständlich  nicht  aus  dem  Gedächtnis,  son- 
dern auf  Grund  seiner  Akten.  Und  das  ist  auch  die  natürliche  Auf- 
fassung. Denn  Cäsar  ist  in  erster  Linie  Staatsmann,  nicht  Schrift- 
steller. Daß  der  Zweck  der  commentarii  gewesen  sei,  Geschichte  zu 
schreiben,  versichern  uns  zwar  Hirtius  und  Cicero:  glauben  wir  es 
ihnen?  Ist  das  ein  wirkliches  Zeugnis?  Es  ist  nicht  eine  Tatsache, 
die  sie  berichten,  sondern  eine  Motivierung.  Tatsachen  zu  fälschen, 
war  nicht  nur  gefährlich,  sondern  töricht,  Motive  ließen  sich  nicht 
kontrollieren.  Nicht  schriftstellerischer  Ehrgeiz  hat  Cäsar  zum  Histo- 
riker gemacht;  er  nutzt  seine  schriftstellerischen  Gaben  nur  aus,  um 
seine  politischen  Ziele  zu  fördern.  Genau  so  soll  seine  Kalender- 
reform in  erster  Linie  praktischen  Zwecken  dienen,  ebenso  seine 
sprachlichen    Studien.     Und   nun   soll    seine   Digression    über   Gallier 

1)  Gall.  2, 1, 1. 
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und  Germanen  eine  rein  akademische  Erörterung  sein?  Und  zur  För- 
derung seiner  politischen  Zwecke  konnte  er  seine  Darstellung  der 
Kämpfe  in  Gallien  sehr  wohl  gebrauchen  zu  einer  Zeit,  als  der  fana- 
tische Cato  im  Senat  polterte,  als  die  Senatspartei  den  einst  all- 
mächtigen Pompeius  immer  mehr  in  die  Enge  drängte. 

Ich  glaube,  auch  so  wird  uns  Cäsar  als  lebendiger  Mensch  nahe 
treten.  Ebert  hat  völlig  recht,  wenn  er  in  der  von  Drumann  aus- 
gehenden Auffassung,  daß  Cäsar  schon  in  der  Wiege  nach  der  Krone 
gegriffen,  daß  das  ganze  Wirken  in  Gallien  die  planmäßige  Vorberei- 
tung für  den  Bürgerkrieg  sei,  eine  Erniedrigung  Cäsars  erblickt. 
Nicht  eine  Puppe  ist  Cäsar  in  der  Hand  des  Schicksals,  sondern  ein 
Mann,  der  jederzeit  die  gegebene  Lage  auszunutzen  versteht  und  so 
eich  als  echten  Staatsmann  bewährt. 

II.   DIE  GEOGRAPHISCHEN  INTERPOLATIONEN  IM 

BELLUM  GALLICUM'). 

Die  ethnographische  Vergleichung  der  Gallier  und  Germanen  (6, 1 1  sq.) 
ist  die  einzige  geographische  Abschweifung,  die  wir  oben  berührt  haben. 
Sachlich  zu  rechtfertigen  war  allenfalls  eine  nähere  Schilderung  der 
Germanen.  Die  Beschreibung  der  Lage  in  Gallien  vor  Cäsars  Ein- 
greifen ist  lediglich  aus  Gründen  der  Darstellung  hinzugefügt,  um  den 
Exkurs,  der  die  Erzählung  des  Übergangs  über  den  Rhein  und  den 
Rückmarsch  trennt,  zu  verlängern.  Dabei  ist  es  sicher,  daß  Cäsar 
die  vergleichende  Schilderung  der  Gallier  und  Germanen  schon  in 


1)  Mein  Manuskript  war  bereits  abgeschlossen,  als  mir  Meusels  neueste 
Beiträge  zur  Kritik  des  Bellum  Gallicum  (Jahresber.  des  Philol.  Vereins  36  [1910] 
p.  20  sq.)  zugänglich  wurden.  Der  hoch  verdiente  Cäsarkritiker  behandelt  in  erster 
Linie  die  geographischen  Interpolationen,  die  er  in  seiner  Ausgabe  bereits  fast 
alle  richtig  athetiert  hatte.  Jetzt  gibt  er  eine  eingehende  Begründung  seiner 
Athetesen.  Ich  freue  mich,  hier  in  vielen  Punkten  mit  Mensel  übereinzustimmen, 
und  zwar  hauptsächlich  in  den  sachlichen  Argumenten  für  die  Uncchtheit.  Ich 
habe  indes  an  meinen  Ausführungen  nichts  mehr  ändern  wollen,  erstens  weil 
Mensel  in  der  Ausführung  der  sprachlichen  Grunde,  die  die  Athetese  erfordern, 
«ehr  zurückhaltend  ist,  während  mir  gerade  durch  sie  am  deutlichsten  der  un- 
geheure Abstand  von  dem  echten  Cäsar  bezeichnet  zu  sein  scheint;  ferner  weil 
Mensel  sich  begnügt,  die  ünechtheit  darzutun,  ohne  nach  dem  Ursprung  der 
Interpolationen  zu  fragen,  und  daher  auch  nicht  in  den  Zusätzen  selbst  alles 
befriedigend  aufklären  kann,  z.  B.  gleich  bei  der  ersten  Interpolation  1,1,5 — 7 
die  Angaben  über  die  Himmelsrichtungen.  Hier  bot  erst  die  Analyse  der  Stra- 
bonischen  Beschreibung  Galliens  die  Möglichkeit,  weiter  zu  kommen,  obwohl  ich 
nicht  verkenne,  daß  auch  noch  mancherlei  im  unklaren  bleibt.  Ich  habe  mich 
also  darauf  beschränkt,  einiges  aus  Meusels  wertvollen  Auseinandersetzungen  in 
Anmerkungen  nachzutragen. 
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seiner  literarischen  QueUe  vorgefunden  hat.  Daß  diese  Quelle  nach- 
eratosthenisch  ist,  folgt  aus  6,  24,  2  quam  (silvam  Hercyniam)  Eror 
tostheni  et  quihusdam  Graecis  fania  notam  esse  videOy  daß  es  Posei- 
donios  ist,  darf  als  feststehende  Erkenntnis  betrachtet  werden^).  Auf 
eines  sei  noch  hingewiesen:  daß  Cäsars  Vorlage  griechisch  geschrieben 
war,  beweist  besonders  ein  Übersetzungsfehler:  6, 14,  6  wird  der  Lehr- 
stoff der  Druiden  geschildert:  multa  praeterea  de  sideribus  afque  eorum 
motu,  de  mundi  ac  terrarum  magnitudine,  de  re^'um  natura,  de  deorum 
immortalium  vi  ac  potestate  disputant  et  iuventuti  tradunt.  Hier  fällt 
die  Erörterung  de  terrarum  magnitudine,  also  über  Geographie,  aus 
dem  Zusammenhang  heraus:  tcbqI  xöö^ov  xal  yr}g  iisyad'ovg  oder  ähn- 
lich las  Cäsar  in  seiner  Vorlage,  das  hat  Varro  richtig  übersetzt:  cf. 
Mela  3,  19  Jii  (Druidae)  terrae  mundique  magnitudimm  et  formas, 
motus  cadi  ac  siderum,  et  quid  di  velint,  scire  profitentur.  Dem  Wort- 
laut nach  war  Cäsars  Auffassung  möglich,  aber  sachlich  ist  sie  falsch. 

Im  Eingang  des  ganzen  Werkes  steht  nur  das  Allernotwendigste, 
nur  ganz  dürftige  Mitteilungen  über  die  Dreiteilung  Galliens,  die  in 
wenigen  Sätzen  zu  den  Helvetiern  und  damit  zum  Thema  führen. 
Mit  der  Erwähnung  der  Helvetier  (1,  1,  4)  ist  der  Zweck  des  kurzen 
Proömiums  erfüllt:  die  Erzählung  beginnt  (1,  2,  1).  Dazwischen  steht 
in  den  Handschriften  ein  Stück,  dessen  nicht -cäsarischen  Ursprung 
man  längst  erkannt  hat:  1,  1,  5 — 7.  Weil  es  trotzdem  bis  in  die 
neueste  Zeit  an  Verteidigern  nicht  gefehlt  hat,  so  ist  es  nötig,  das 
verdächtigte  Stück  sprachlich  genau  zu  betrachten.  Die  Verteidiger 
haben  besondere  Mühe  darauf  verwendet,  den  einleitenden  Satz  des 
Einschubes  mit  dem  Vorangehenden  in  Verbindung  zu  setzen,  und 
haben  damit  die  sachliche  Hauptschwierigkeit  scharf  hervorgehoben. 
Heller^)  behauptet,  die  Paragraphen  5 — 7  seien  nötig,  weil  sonst  im 
2.  Kapitel  die  Schilderung  der  politischen  Verhältnisse  bei  den  Hel- 
vetiern und  Sequanern  zu  unvermittelt  einträte.  Aber  gerade  1,  2, 1  sq. 
schließt  unmittelbar  an  1,  1,  4  an:  der  Schriftsteller  steuert  mit  klar 
erkennbarer  Absicht  auf  die  Helvetier  zu;  dieser  sachliche  Zusammen- 
hang wird  zerrissen  durch  1,  1,  5 — 7.  Überdies  wird  ja  über  die  poli- 
tische Lage   bei  den  Helvetiern  hier  nicht  das  geringste  mitgeteilt^). 


1)  Cf.  u.  a.  Miller,  Strabos  Quellen  über  GaUien  und  Britannien  1868.  Scheel, 
Philol.  N.  F.  11  (1898)  p.  582.  d'Arbois  de  Jubainville,  Principaux  auteurs  a  con- 
sulter  sur  Thistoire  des  Geltes.    Paris  1902. 

2)  Bursians  Jahresberichte  1896  p.  87. 

3)  Die  Ausdehnung  des  Helvetierlandes  wird  nachgetragen,  als  diese  Kennt- 
nis für  den  Leser  notwendig  ist.     Hubo  hat  (Jahrb.  f.  Philol.  1893  p.  707  sq.)  an 


f 


» 


28 


I.  Teil.   Geographica. 


Daß  der  Einschub  an  seiner  Stelle  unmöglich  ist,  empfindet  auch 
Mortimer  Lamson  Earle  ^).  Aber  das  Heilmittel,  das  er  empfiehlt,  ist 
wertlos:  er  will  ihn  in  §  2  nach  die  Worte  hi  omnes  lingua  institutis 
legibus  inter  se  differunt  stellen.  Die  UmsteUung  sei  durch  Ver- 
tauschung von  recto  und  verso  eines  Blattes  entstanden^).  Das  bedarf 
keiner  Widerlegung.  Und  vor  der  knappen,  aber  sachlich  klaren 
und  ausreichenden  Schilderung  Gallos  ab  Aquitanis  Garumna  flumeriy 
a  Belgis  Matrona  et  Seqnana  dividit  haben  die  detaillierten  Schilde- 
rungen der  Paragraphen  5—7  keinen  Platz. 

Gleich  im  Anfang  liegt  der  Hauptanstoß:  die  Worte  eorum  una 
pars  eqs.  schließen  an  das  Vorangehende  schlecht  an;  denn  hier  ist 
Galli  Bezeichnung  der  Bewohner  des  einen  Drittels,  unmittelbar  vor- 
her derer  von  Gesamtgallien.  Dem  sucht  R.  Oehler^^)  abzuhelfen,  in- 
dem er  eine  von  Prammer  gefundene  Konjektur  wieder  vorbringt;  er 
will  lesen:  ea  una  pars  eqs.  Damit  wäre  ein  notdürftiger,  wenn  auch 
nicht  gerade  geschickter  Zusammenhang  hergestellt.  Doch  weder  sind 
die  sonstigen  sachlichen  Bedenken  beseitigt  noch  lassen  sich  die  Ab- 
weichungen der  Paragraphen  5 — 7  von  Cüsars  Sprache  erklären.  Sie 
besonders  entscheiden  endgültig  für  die  Annahme  einer  Interpolation. 
Und  Uncäsarisches  findet  sich  in  Menge  in  den  paar  Zeilen. 

Schwerfällig  ist  gleich  der  Anfang:  5  eorum  una  pars  bezieht 
sich  auf  die  Bewohner,  der  anschließende  Nebensatz  auf  das  Land, 
das  sie  innehaben,    quam  (partem)  Gallos  obtinere  diäum  est:  obtinere 


der  Bestimmung  der  Breite  Anstoß  genommen.  Die  Länge  berechnet  er  in  der 
Linie  Pas  de  TKcluse  — St.  Margareten  am  Bodensee  auf  325  km  Luftlinie.  Dazu 
stimmt  die  Cäsarische  Angabe  CCXL  m.  p.  =  360  km  vortrefflich.  Die  Breite 
hingegen,  die  er  von  Klingnau  bis  Disentis  auf  etwa  100  km  annimmt,  würde 
nur  knapp  80  römische  Meilen  ergeben.  Darum  will  er  die  Cäsarische  Breiten- 
zahl CLXXX  in  LXXX  ändern.  Das  ist  entschieden  erwägenswert,  zumal  wenn 
man  annimmt,  daß  Cäsars  Kenntnis  auf  der  Messung  des  Landes  beruht,  die 
nach  der  Rückkehr  der  Helvetier  doch  höchst  wahrscheinlich  vorgenommen  worden 
ist.  Aber  es  ist  vielleicht  trotzdem  eine  Änderung  überflüssig,  wenn  wir  voraus- 
setzen, daß  die  Meilenangaben  aus  der  Berechnung  nach  Tagereisen  umgesetzt 
Bind.  Dann  würde  die  Länge  (240  m.  p.)  8  Tagereisen,  die  Breite  (180  m.  p.) 
6  Tagereisen  entsprechen.  Bei  der  Schätzung  nach  Tagereisen  muß  ja  die 
schwierigere  Durchquerung  des  Landes  in  der  allgemeinen  Richtung  von  Norden 
nach  Süden  ein  zu  großes  Maß  ergeben.  Daß  Cäsar  diese  Art  der  Maßangabe 
nicht  beibehält,  ist  verständlich:  für  die  Masse  seiner  hauptstädtischen  Leser 
war  eine  Tagereise  wahrscheinlich  ein  ziemlich  unklarer  Begriff. 

1)  Rev.  de  philol.  27  (1893)  p.  52. 

2)  Eine  ähnliche  paläographische  Ungeheuerlichkeit  findet  sich  bei  Hartman, 
Mnemos.  33  (1905)  p.  441  —  444,  der  den  Ausfall  der  unechten  Helenaepisode 
(Verg.  Aen.  2,  567—587)  durch  Überspringen  einer  Kolumne  erklärt. 

3)  Berl.  Philol.  Woch.  1907  p.  1245. 
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heißt  bei   Cäsar  '(militärisch  oder  amtlich)  besetzt  halten',  hier  ein- 
fach 'innehaben'^). 

pars  .  .  .initium  capit  a  flumine  Bhodano  widerstreitet  ebenfalls 
dem  Sprachgebrauch  Cäsars.  Er  gebraucht  zwar  initium  capere:  6, 33, 5 
ut .  .  .  aliud  initium  belli  capere  possint,  aber  in  anderer  Bedeutung  und 
von  Personen.  Daneben  finden  wir  von  Personen  auch  initium  facere, 
von  Sachen  heißt  es  lediglich  initium  fit.    Der  Grund  liegt  auf  der  Hand. 

continetur  Garumna  fluminey  Oceano,  finibus  Belgarum^).  conti- 
neri  verwendet  Cäsar,  wo  es  sich  um  ein  Eingeschlossensein  von  über- 
racrenden  Berten,  verkehrshemmenden  Flüssen  u.  ä.  handelt:  GaU. 
1,  2,  3  undique  loci  natura  Helvetii  continentur.  3,  1,  5  qui  vicus  .  .  . 
altissimis  montibus  undique  continetur.  4,  23,  3  montibus  anguste  mare 
continebatur.  civ.  2,  23,  2  hie  locus  .  .  .  duobus  eminentibus  promunturiis 
continetur.  An  diesen  Stellen  ist  also  die  ursprüngliche  Bedeutung 
'zusammenhalten,  beengen'  lebendig.  In  dem  verdächtigen  Abschnitt 
ist  sie  verblaßt  zu  einem  einfachen  'begrenzt  werden'. 

attingit  etiam  ab  Sequanis  et  Helvetiis  flumen  Rhenum:  ich  finde 
für  das  merkwürdige  und  etwas  schwerfällig  gebrauchte  ab  bei  Cäsar 
keine  Analogie.  Am  ehesten  ließe  sich  vergleichen  GaU.  1,  23,  3  nostros 
a  novissimo  agmine  insequi  .  . .  coeperunt  und  4,  6,  3  omnia  .  . .  ab  se 
fore  parata.  6,  28,  6  haec  (boum  cornua)  studiose  conquisita  ab  lahris 
argento  circumcludunt  ist  unecht  (worüber  später). 

vergit  ad  septentriones :  da  das  Subjekt  eorum  una  pars  Personen 
bezeichnet,  ist  vergere  anders  verwendet  als  bei  Cäsar,  der  es  nur  von 
Örtlichkeiten  kennt.  Dasselbe  gilt  von  oriri  (6  Belgae  ab  extremis 
Galliae  finibus  oriuntur)  und  von  spectare  (ibid.  spectant  in  septentrionem 
et  orientem  solem). 

Nicht-cäsarisch  ist  auch  der  Gebrauch  von  spectare  in  oder  gar 
spectare  inter:  Cäsar  hat  fünfmal  spectare  ad. 

Über  orientem  solem  wird  später  zu  5,  13,  2   zu  handeln  sein. 

Auch  7  ad  Pyrenaeos  montes  ist  abweichend  von  Cäsars  Sprach- 


1)  Ich  verzichte  in  den  meisten  Fällen  darauf,  die  Stellen  aus  Cäsar  aus- 
zuschreiben, da  ein  Blick  in  Meusels  Cäsarlexikon  dieselben  Dienste  tut. 

2)  Lange,  Progr.  Neumark  1896  p.  18,  der  1,1,5—7  als  unecht  anerkennt, 
findet  die  Wortstellung  Garumna  flumine  uncäsarisch.  Dem  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen. Denn  in  den  Worten  initium  capit  a  flumine  Bhodano  ist  die  Stellung 
natürlich:  flumen  ist  betont,  die  Grenze  wird  durch  einen  Fluß  bezeichnet. 
Nachdem  dies  einmal  geschehen  ist,  erwartet  man  zunächst,  daß  auch  die  andere 
Grenze  durch  einen  Fluß  bezeichnet  wird.  Daher  ist  dann  der  Name  die  Haupt- 
sache und  steht  voran,  flumine  würde  fehlen  können,  wenn  nicht  Oceano  und 
finibus  Belgarum  hinzuträte. 


\ 


30 


L  Teil.    Geographica. 


II.  Die  geographischen  Interpolationen  im  Bellum  Gallicum. 


31 


gebrauch  gesagt,  der  ebenso  wie  noch  Agrippa^)  nur  sdltus  Fyrenaeus 
kennt  oder  saltus  Fyrenaei:  civ.  1,  37,  1.  3,  19,  2.  Zu  einer  Voran- 
stellung des  Adjektivs  lag  an  jener  Stelle  kein  Grund  vor. 

Weniger  Gewicht  darf  man  auf  den  jüngeren  Singular  septen- 
trio  legen  (6  spectant  in  septentrmiem);  dieser  ist  zwar  uncäsarisch, 
aber  da  sich  sonst  zweimal  in  dem  Stück  der  Plural  findet,  ist  die 
Annahme  einer  handschriftlichen  Korruptel  nicht  unwahrscheinlich. 
Hingegen  ist  die  Ungeschicklichkeit  zu  betonen,  durch  die  bei  der 
Bestimmung  der  Grenzen  des  eigentlichen  Gallien  die  fines  Belgarum 
verwendet  werden,  während  umgekehrt  Belgae  ab  extremis  Galliae 
finibus  oriuntur:  also  keine  scharfe  und  klare  Bestimmung.  Jedenfalls 
hebt  sich  die  verwaschene  Sprache,  die  sich  selbst  an  dem  kleinen 
Stück  beobachten  läßt,  deutlich  ab  von  der  klaren  Prägnanz  der 
Cäsarischen  Ausdrucksweise. 

Die  ersten,  die  den  nicht -cäsarischen  Ursprung  von  1,  1,  5 — 7 
erkannten,  haben  übersehen,  daß,  so  leicht  diese  Paragraphen  sich  an 
ihrer  Stelle  ausheben  lassen,  sie  doch  durch  eine  Verweisung  ver- 
ankert sind.  Denn  sie  werden  1,  16,  2  zitiert:  propier  frigora,  quod 
Gallia  snh  septentrionihus ,  tit  ante  dictum  est,  posita  estj  non  modo 
frumenta  in  agris  matura  nmi  erant,  sed  ne  palndi  quidetn  satis  magna 
copia  suppetehaL  Die  Worte  ut  ante  dictum  est  können  sich  nur  auf 
1,  1,  5  beziehen.  Da  es  aber  aus  sprachlichen  Gründen  völlig  aus- 
geschlossen ist,  daß  jene  Paragraphen  von  Cäsar  herrühren,  so  müssen 
wir  H.  Schiller  beistimmen,  wenn  er  aus  jener  Athetese  die  Konse- 
quenzen zieht  und  den  Kausalsatz  quod  Gallia  .  .  .  posita  est  als  Inter- 
polation bezeichnet*).  Er  nimmt  besonders  noch  Anstoß  an  der  Ka- 
kophonie  dictum  est,  posita  est.  Ein  zweites  sprachliches  Argument, 
das  die  Sicherheit  der  Entscheidung  noch  wesentlich  verstärkt,  ist 
ihm  entgangen.  Denn  er  irrt  in  der  Erklärung  von  frigora,  wenn  er 
4,  20,  1  vergleicht,  wo  es  heißt:  etsi  in  his  locis,  quod  omnis  Gallia 
ad  septentriones  vergit,  maturae  sunt  hiemes.  Er  erklärt  also  frigora 
1,  16,  2  als  kalten  Winter.  Das  widerstreitet  Cäsars  Sprachgebrauch. 
Denn  der  Plural  frigora  bezeichnet  bei  ihm  die  kalte  Witterung: 

Gall.  6,  22,  3  ne  accuratius  ad  frigora  atque  aestus  vitandos  aedi- 
ficent:  kalte  und  heiße  Witterung. 

Dagegen  GaU.  7,  24, 1  cum  toto  tempore  frigore  et  adsidins  imhribus 


tardarentur  ist  kritisch  unsicher,  da  statt  frigore  ß  luto  frigore  hat. 
Es  wäre  also  möglich,  daß  luto  [frigore]  zu  schreiben  wäre.  Aber 
es  bliebe  bei  dieser  Lesart  auffällig,  daß  der  Schmutz  vor  den  ihn 
verursachenden  adsidui  imhres  genannt  wäre.  So  ist  wohl  von  den 
Herausgebern  luto  mit  Recht  getilgt  worden,  frigus  bezeichnet  hier 
die  Winterkälte.  Die  Operationen  haben  ja  in  diesem  Jahre  sehr 
früh  begonnen. 

civ.  3, 18, 1  (Bibulus)  graviore  morho  ex  frigore  ac  labore  impUcitus, 

GaU.  5,  12,  G  loca  sunt  temperatiora  (in  Britannia)  quam  in  Gallia 
remissiorihus  frigoribus  stimmt  zu  1,  16,  2,  ist  aber,  wie  bald  gezeigt 
werden  soU,  ebenfalls  unecht. 

Der  Unterschied  zwischen  Singular  und  Plural  ist  leicht  zu  er- 
klären: frigus  ist  die  zusammenhängende  Kälteperiode,  also  der  Winter, 
frigora  bezeichnet  einzelne  Kälteabschnitte:  kalte  Tage,  kühle  Witterung. 
Und  diese  Bedeutung  hat  der  Plural  auch  1,  16,  2.  Denn  nicht  wegen 
der  nördlichen  Lage  Galliens  ist  das  Getreide  noch  nicht  reif  ^)  —  das 
hätte  Cäsar  anders  ausgedrückt  — ,  und  wenn  es  deswegen  ausstand, 
hätten  die  Häduer  es  nicht  versprechen  können,  frigora  ist  also  auf 
die  in  diesem  Jahre  besonders  kühle  Witterung  zu  beziehen,  die  den 
Termin  der  Reife  hinausschob.  Auf  sie  konnten  die  Häduer  sich  mit 
gutem  Scheine  berufen.  Der  Interpolator  hat  frigora  falsch  verstanden, 
ebenso  wie  es  5,  12,  6  in  einer  geographischen  Interpolation  verwendet 
wird.  Daß  die  Berner  Lucanscholien  zu  3,  89  an  unsere  Stelle  an- 
klingen^), kann  uns  leider  nicht  fördern,  da  einmal  eine  Benutzung 
unserer  Stelle  nicht  sicher  ist,  und  zweitens  die  geographischen  Inter- 
polationen älter  sind  als  die  Lucanscholien,  wie  wir  bald  sehen  werden. 
Die  gegenseitige  Bezugnahme  der  beiden  interpolierten  Stellen  macht 
es  sehr  wahrscheinlich,  daß  wir  es  mit  einer  systematischen  Interpola- 
tion, nicht  mit  zufällig  in  den  Text  geratenen  Zusätzen  zu  tun  haben. 

1,  6,  1  sq.  werden  die  beiden  Wege  beschrieben,  die  den  Helve- 
tiem  für  ihre  Wanderung  ins  Gebiet  der  Santonen  zu  Gebote  standen: 
unum  (iter)  per  Sequanos,  angustum  et  difficile  .  .  .  alterum  per  provin- 
dam  nostram.  Daß  die  erste  Route  den  Paß  von  Pontarlier  bezeichnet, 
hat  Mommsen  ausgesprochen^),  und  er  hat  damit  ohne  Zweifel  recht. 


h 


1)  Cf.  Klotz,  quaestiones  Plinianae  geographicae  1906  p.  67. 

2)  In  der  Besprechung  der  Doberenzechen  Cäsarausgabe,  Blatt,  f  d.  bayr. 
Gymn.  29  (1893)  p.  518. 


1)  Wir  befinden  uns  Ende  Juni. 

2)  Arctoi . . .  belli:  belli  Gallici.  sub  septentrione  enim  posita  est  Gallia.  Sonst 
finden  sich  Berührungen  zwischen  den  Bemer  Lucanscholien  und  Cäsars  Bürger- 
krieg in  der  Beschreibung  der  Belagerung  von  Massilia  (3,301.  381.  514),  aber 
nirgends  wörtliche  Anlehnungen. 

3)  Jahresberichte  des  Philol.  Vereins  20  (1894)  p.  200. 
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Es  wäre  auffällig,  ja  unerklärlich,  daß  der  natürlichste  Weg  nicht 
crenannt  wäre.  Dann  ist  aber  der  Zusatz  inter  montem  luram  et 
fliimm  Bhodanum  unmöglich,  und  Mommsen  hat  ihn  deswegen  getilgt. 
Wenn  Meusel  auch  in  seiner  neuesten  Cäsarbearbeitung,  wo  er  sonst 
von  dem  Mittel  der  Tilgung  reichlich  Gebrauch  macht,  gerade  hier 
konservativ  ist,  so  halte  ich  es  nicht  für  überflüssig,  auf  die  Sache 
näher  einzugehen,  zumal  da  auch  Mommsen  in  einem  Punkte  zu  irren 
scheint. 

Will  man  aus  dem  Helvetierlande  an  die  untere  Garonne  gelangen, 
so  wird  die  kürzeste  Verbindung  gesperrt  durch  das  teilweise  wenig 
zutränorliche  Bergland  der  Cevennen.  Im  Jahre  b2  hielten  die  Ar- 
vemer  einen  direkten  Einfall  aus  der  römischen  Provinz  für  un- 
möglich; als  Cäsar  trotz  aller  Geländeschwierigkeiten  und  trotz  des 
Winters  auf  diesem  Wege  einfällt,  werden  die  Arverner  völlig  über- 
rascht, qiiod  se  Cebenna  iit  miiro  munitos  existimahant  ac  ne  singidari 
quidem  iimqtiam  homini  eo  tempore  anni  semitae  patiierant  (7,  8,  3). 
Da  auf  diesen  semitae  unmöglich  ein  wanderndes  Volk  sich  fort- 
beweoren  kann,  mußten  die  Helvetier  die  Cevennen  entweder  nördlich 
oder  südlich  umgehen.  Der  nördliche  Umweg  war  bei  weitem  be- 
schwerlicher. Zunächst  war  schon  der  Ausmarsch  aus  dem  eigenen 
Lande  durch  den  Paß  von  Pontarlier  für  die  wandernde  Volksmasse 
schwierig.  Aber  weiter  war  auch  der  Weg  durch  das  Gebiet  der 
Häduer,  den  die  Helvetier  später  tatsächlich  eingeschlagen  haben, 
nicht  ohne  Hindernisse,  wie  StoflPeP)  ausgezeichnet  dargestellt  hat. 
Bei  weitem  bequemer  war  es,  die  Cevennen  südlich  zu  umgehen, 
vorausgresetzt  daß  der  römische  Statthalter  den  Durchmarsch  durch 
das  römische  Gebiet  gestattete.  Dann  stand  es  den  Helvetiern  frei, 
bei  Genf  über  die  Rhone  zu  gehen,  durchs  Gebiet  der  Allobroger  zu 
marschieren,  sie  hatten  die  Wahl,  zum  zweiten  Male  die  Rhone  zu 
queren,  wo  sie  wollten,  und  konnten  dann  ohne  wesentliche  Gelände- 
schwierigkeiten, teilweise  auf  den  römischen  Kunststraßen,  über  Narbo 
nach  Tolosa  gelangen.  Von  dort  führte  sie  dann  der  Weg  an  der 
Garonne  abwärts  zu  ihrem  Ziel.  Daß  sie  sich  also  zunächst  für  den 
südlichen  Weg  entscheiden,  ist  wohl  begreiflich.  Sie  rechnen  damit, 
daß  die  Allobroger  erst  kürzlich  von  den  Römern  unterworfen  und 
noch  nicht  ergebene  Untertanen  geworden  seien.  Waren  sie  aber 
einmal  in  der  Provinz,  dann  durften  sie  wohl  erwarten,  daß  der 
römische  Statthalter  ihnen  den  Durchmarsch  gestatten  und  die  kleinen 


1)  Histoire  de  Jules  Cesar.     Guerre  civile  1887  p.  444  sq. 
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Ausschreitungen,  die  mit  der  Wanderung  großer  Menschenmassen 
verbunden  sind,  ihnen  nachsehen  würde.  Daß  die  eine  Legion,  die 
im  transalpinischen  Gallien  stand,  ernstlich  sie  nicht  hätte  hindern 
können,  ist  klar,  wenn  sie  überhaupt  es  zum  Kampfe  kommen 
lassen  wollten.  Wieweit  sie  sich  der  Allobroger  versichert  hatten, 
entzieht  sich  unserer  Kenntnis.  Der  Plan  ist  jedenfalls  wohl- 
beofründet.  Sie  bestimmten  also  den  28.  März  als  Termin  der  Ver- 
Sammlung,  offenbar,  wie  Napoleon  erkannt  hat,  die  Zeit  der  Tag- 
und  Nachtgleiche  ^). 

Als  durch  das  teils  diplomatische,  teils  energische  Eingreifen 
Cäsars,  der  nach  früheren  Erfahrungen  mit  Recht  dem  gefährlichen 
Feinde  den  Durchzug  durch  römisches  Gebiet  verwehren  wollte,  der 
südliche  Weg  den  Helvetiern  gesperrt  wurde,  blieb  ihnen  nur  der 
Weg  durch  das  Gebiet  der  Sequaner  und  Häduer  übrig.  Denn  daß 
sie  nicht  die  Absicht  hatten,  sich  in  einen  Kampf  mit  den  Römern 
zu  verstricken,  geht  auch  aus  Cäsars  Darstellung  deutlich  hervor.  Er 
weiß  nur  von  Plänkeleien  einzelner  zu  berichten,  wenn  er  auch  die 
kleinen  Unternehmungen  möglichst  aufzubauschen  bestrebt  ist:  1,  8,  4 
Helvetii  ea  spe  deiecti^)^  navibus  iunctis  ratihusque  compluribus  f actis, 
aJii^)  vadis  Wiodani  .  .  .  nonniimqiiam  interdiu,  saepius  noctn,  si  per- 
rumpere  possent  conati,  operis  munitione  et  militum  concursu  et  telis 
repulsi,  hoc  conatu  destiterunt.  Die  Helvetier  gaben  also  den  Plan,  die 
Cevennen  südlich  zu  umgehen,  freiwillig  auf,  um  einem  Konflikte  aus- 
zuweichen. 

Mommsen  nimmt  nun  im  Gegensatz  zu  der  früheren,  besonders 
von  Napoleon  III.  und  Stoffel  vertretenen  Ansicht  an,  daß  der  tat- 
sächliche Ausmarsch  aus  der  Heimat  auf  dem  zuerst  genannten  Wege, 
über  Pontarlier,  erfolgt  sei.  Dann  müßten  die  bei  Genf  am  südlichsten 
Punkte  ihres  Landes  versammelten  Massen  erst  wieder  über  Yverdon 
nach  Norden  gezogen  sein,  und  zwar  durch  ein  verwüstetes  Land 
(1,  5,  2),  um  dann  auf  dem  schwierigen  Saumpfad^)  den  Jurapaß  zu 
überschreiten.  Unmöglich  wäre  das  an  sich  nicht.  Indes  bliebe  un- 
erklärt, wie  sie  dann  auf  ihrem  Zuge  die  nördlich  der  Rhone  gelegenen 


1)  Die  Differenz  erklärt  sich  durch  die  Umrechnung  in  den  damaligen 
römischen  Kalender. 

2)  Gemeint  ist  die  Aussicht,  den  bequemeren  südlichen  Weg  einschlagen 
zu  können. 

3^  Mommsen  1.  1.  verdoppelt  alii,  wodurch  Cäsars  Absicht  geschädigt  wird. 
Denn  das  vorausgeschickte  navibus  iunctis  ratihusque  compluribus  (actis  soll  als 
Unternehmen  der  Allgemeinheit  hingestellt  werden. 

4)  1,  6, 1  vix  qua  singuli  carri  ducerentur. 

Klotz:  Cäsarstudien.  8 
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Besitzungen  der  Allobroger  hätten  schädigen  können^).  Wir  müssen 
also  zu  der  üblichen  Auffassung  zurückkehren,  daß  die  Helvetier  von 
Genf  am  nördlichen  Rhoneufer  den  Fluß  entlang  durch  den  Pas  de 
l'Ecluse  gezogen  sind.  Diese  Tatsache  wollte  der  Interpolator  deutlich 
ausdrücken,  deswegen  erklärte  er  den  nördlichen  Weg  einfach  so,  wie 
ihn  die  Helvetier  wirklich  zurückgelegt  hatten.  Er  hat  also  eine  gewisse 
Kenntnis  des  Verlaufes,  aber  nicht  eine  genaue  geographische  Kenntnis. 

Auch  in  1,  33,  4  verrät  sich  die  Interpolation  sowohl  durch  die 
sachliche  Ungeschicklichkeit,  wie  durch  die  sprachliche  Unmöglich- 
keit: die  Worte  praesertim  cum  Sequanos  a  provinda  nostra  Bhodonus 
divideret  sind  sachlich  anstößig,  weil  sie  nach  dem  Gliede  atqiie  inde 
in  Italiam  contenderent  matt  sind;  sie  wären  möglich  nur  nach  dem 
vorangehenden  in  prcmnciam  exirent  Sprachlich  ist  für  den  Stand- 
punkt des  Schreibers  bezeichnend,  daß  er  den  Coni.  Impf,  setzt  statt 
des  Präsens.  Entlehnt  ist  der  Gedanke  wohl  aus  1,  2,  3  et  flumine 
Bhodano,  qui  provinciam  nostram  ab  Hehetiis  diiidit. 

3,  20,  1  hat  man  längst  mit  Recht  an  der  Überlieferung  Anstoß 
genommen,  und  sie  hat  keinen  Verteidiger  gefunden.  Nur  über  die 
Mittel,  durch  die  Ordnung  geschafft  werden  soll,  ist  man  verschie- 
dener Meinung.  Es  muß  schon  auffallen,  daß  die  genaue  Bezeichnung 
Aquitaniens  sich  nicht  an  der  Stelle  findet,  wo  die  Landschaft  in  den 
Kreis  der  Unternehmungen  einbezogen  wird:  3,  11,  3.  Wenn  der 
Leser  von  neuem  aufzuklären  war  —  und  daß  das  der  Schriftsteller 
hätte  tun  können,  ist  zweifellos-)  — ,  so  war  bei  der  ersten  Erwähnung 
der  geeignete  Platz.  Aber  dort  verläßt  sich  Cäsar  darauf,  daß  der 
Leser  das  1,1,1  sq.  Mitgeteilte  noch  im  Gedächtnis  hat.  Erst  3,20,1, 
als  Crassus  ins  Land  kommt,  muß  er  daran  erinnert  werden:  cum  in 
Aquitaniam  pervenisset,  quae  pars  ut  ante  dictum  est,  et  regionum  lati- 
tudine  et  multitudine  hominum  ex  tertiaparte  Galliae^)  est  aestimanda  eqs. 
Zunächst  ist  es  unmöglich,  daß  Cäsar  geschrieben  habe  quae  pars  .  .  . 
ex  tertia  parte  ...  est  aestimanda.  Deswegen  tilgt  Dinter  imrs.  Da 
nun  aber  auch  ex  tertia  parte  Galliae  est  aestimanda  nicht  cäsarisch 
ist,  müßte  außerdem  mit  Lipsius  geändert  werden:  est  tertia  pars  Gal- 


1)  1, 11,  5  item  Allöbroges,  qui  trans  Bhodanum  vicos  possessionesque  hale- 
hant,  fuga  se  ad  Caesar em  recipiunt  et  demonstrant  sibi  praeter  agri  solum  nihil 
esse  reliqiii.  Cäsar  stellt  die  Klagen  der  Ambarri  voran  und  kehrt  so  die  Chrono- 
logie um,  weil  es  ihm  darauf  ankommt,  die  Gefahr  zu  vergrößern:  mit  den  Allo- 
brogem  sind  römische  Untertanen  geschädigt. 

2)  Cf.  2,1,1.  5,24,4. 

3)  AQB^  lesen  Gallia;  das  würde  auf  GalUaest  führen,  ist  also  nichts 
anderes. 
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liae  aestimanda^).  Ferner  hat  Mensel  erkannt,  daß  auch  damit  noch 
nichts  gewonnen  ist  und  überdies  das  für  Cäsars  Zeit  sachlich  un- 
mögliche et  regionum  latitudine  et  multitudine  Jwminum  getilgt.  Schließ- 
lich muß  dann  auch  aestimare  fallen.  1, 1, 1  sq.  heißt  Aquitanien  der 
dritte  Teil  Galliens,  von  einer  aestimatio  kann  nur  die  Rede  sein, 
wenn  Ausdehnung  des  Landes  und  Bevölkerungszahl  verglichen  werden. 
Mensel  hat  also  folgerichtig  auch  noch  est  aestimanda  eingeklammert. 
Es  bleibt  also  als  Rest:  quae  ut  ante  dictum  est,  est  tertia  pars  Galliae. 
Aber  um  diesen  trivialen  Gedanken  zu  erzielen,  muß  man,  gut  ge- 
rechnet,  eine  vierfache  Änderung  vornehmen:  von  Wahrscheinlichkeit 
kann  da  natürlich  keine  Rede  sein.  Beachten  wir  aber,  daß  das,  was 
in  dem  ursprünglichen  Texte  ausgesagt  ist,  auf  die  Neugestaltung  der 
gallischen  Provinzen  durch  Augustus^)  Rücksicht  nimmt,  durch  die 
Aquitanien  fast  bis  an  die  Loire  ausgedehnt  wurde,  so  sehen  wir 
nicht  nur,  daß  der  Interpolator  von  den  tatsächlichen  geographischen 
Verhältnissen  der  cäsarischen  Zeit  keine  Vorstellung  hat,  also  um 
ein  Beträchtliches  nach  Augustus  gelebt  haben  muß,  als  die  Erinne- 
rung an  die  Umgestaltung  durch  Augustus  erloschen  war  und  die 
Neuordnung  als  selbstverständlich  betrachtet  werden  konnte.  Dies 
hat  bereits  L.  Vielhaber  erkannt  ^),  der  mit  vollem  Recht  den  ganzen 
Satz  qu^xe  pars  . .  .  est  aestimanda  als  Zusatz  ausgeschieden  hat.  Der 
ungeschickte  Ausdruck^)  und  die  sachliche  Unmöglichkeit  sind  durch- 
schlagend. Es  muß  aber  auffallen,  daß  der  Interpolator  nicht  dort, 
wo  Aquitanien  in  der  Erzählung  zuerst  erwähnt  wird,  nämlich  3,11,1, 
sein  Licht  hat  leuchten  lassen.  Indes  zwischen  die  Aufträge,  die  den 
einzelnen  Legaten  erteilt  werden,  ließ  sich  die  geographische  Notiz 
nicht  einschieben;  der  Verfasser  hätte  das  tun  können,  indem  er  die 
Aufträge  anders  formulierte.  Schließlich  sei  noch  darauf  hingewiesen, 
daß  Cäsar  weitergehende  Rückverweisungen  sonst  nicht  in  der  Form 


1)  Wahrscheinlicher  wäre  immer  noch  tertia  pars  Galliae  est,  wie  unter 
Tilgung  von  aestimanda  Meusel  in  der  Neubearbeitung  von  1908  schreibt.  Aber 
dann  bleibt  übrig:  quae  ut  ante  dictum  est,  tertia  pars  Galliae  est:  zwei  Kola, 
die  auf  est  endigen,  vgl.  oben  zu  1, 16,  2. 

2)  Zwischen  IG  und  13  v.  Chr.;  vgl.  Hirschfeld,  Klio  8  p.  464—476. 

3)  Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  17  (1866)  p.  230.  Freilich  darf  man  sich  nicht 
auf  angebliche  Interpolationen  berufen,  die  benachbarte  Gegenden  betreffen: 
3,20,2  ist  Carcasone  nicht  Interpolation  in  |5,  wie  auch  Mommsen  1.  1.  p.  203 
behauptet,  weil  die  Copula  zwischen  Tolosa  und  Carcasone  fehle.  Aber  x  li^* 
tolosae:  das  lehrt,  daß  in  cc  etwas  ausgefallen  ist.  Carcaso  paßt  als  Sammelplatz 
der  Milizen  der  Provinz  seiner  Lage  nach  vortrefflich. 

4)  Die  Stelle  ist  offenbar  2,  1, 1  nachgebildet,  wo  es  heißt:  omnes  Beigas, 
quam  tertiam  esse  Galliae  partem  dixeramus. 

Z* 
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gibt,  die  der  Interpolator  1,  16,  2  und  3,  20,  1  gewählt  hat:  ut  ante 
dictum  est.  Im  Bellum  Gallicum  verwendet  er  bei  ut  die  erste  Person 
des  Plurals;  die  unpersönliche  Ausdrucksweise  steht  4,35,1  de  quo  ante 
dictum  est.  b,  6,  1  de  quo  ante  a  nohis  dictum  est.  Im  Bürgerkrieg 
heißt  es  ebenso  konstant  ut  supra  demonstratum  est,  außer  1,  31,  2  ut 
supra  demonstravimus  und  3,  62,  1  ut  demonstratum  est,  wo  es  nahe- 
liegt, (supra^  einzuschieben  (doch  cf.  1,  38,  1). 

Beschränkten  sich  die  bisher  behandelten  Zusätze  mit  Ausnahme 
von  1,1,5 — 7  auf  einzelne  kleine  Abschnitte  oder  Kola,  so  nehmen 
sie  im  folgenden  größeren  Umfang  an.  Das  hat  den  Vorteil,  daß  wir 
energischer  mit  sprachlichen  Gründen  operieren  können,  um  den  Ab- 
stand vom  echten  Cäsar  zu  beleuchten.  Dabei  fäUt  natürlich  auch 
auf  Cäsars  Sprache  ein  schärferes  Licht  als  bisher,  wo  man  diesen 
Unterschied  nicht  empfunden  hatte.  Denn  sonst  hätten  die  umfang- 
reichen Zusätze  längst  aUgemein  als  fremdes  Gut  erkannt  werden 
müssen. 

Ein  ganzes  Kapitel  ist  4,  10  hinzugefügt  worden;  v.  Göler  hat 
es  mit  Recht  für  unecht  erklärt^),  ohne  seine  Athetese  näher  zu 
begründen. 

Die  Schilderung  des  Maas-  und  Rheinlaufes  ist  an  einem  Ruhe- 
punkt der  Handlung  eingeschoben,  unmittelbar  nachdem  die  Maas 
zum  ersten  Male  erwähnt  ist  (4,  9,  3).  So  ließe  sich  eine  Beschrei- 
bung der  Maas  verstehen,  die  des  Rheins  ist  hier  gänzlich  unmotiviert. 
Aber  es  muß  stutzig  machen,  daß  am  Anfang  keine  sachliche  Ver- 
bindung vorhanden  ist.  Das  Ende  von  Kapitel  9  und  der  Anfang 
von  11  schließen  sich  glatt  aneinander  an-).  So  ist  der  Verdacht  der 
Interpolation  gerechtfertigt,  und  sachliche  wie  sprachliehe  Erwägungen 
erweisen  ihn  als  wohlbegründet. 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  eine  Reihe  geographischer  Namen 
eingeführt  werden,  deren  Erwähnung  zwecklos  ist  und  unnötig  das 
Gedächtnis  des  Lesers  belastet.  Es  gibt  allerdings  Stellen  bei  Cäsar, 
an  denen  eine  Fülle  teilweise  sonst  nicht  erwähnter  Namen  auftreten. 
Aber  dort  liegt  eine  schriftstellerische  Absicht  klar  zutage.  Das  ist 
besonders  einleuchtend  7,  75,  2  sq.,  wo  die  Kontingente  der  einzelnen 
Völkerschaften  für  das  Entsatzheer  von  Alesia  aufgezählt  werden.  Da 
erscheinen    an    der   Spitze    nicht    nur    die   Häduer    und  Arverner   als 

1)  Cäsars  Gallischer  Krieg-  (1880)  p.  120.  v.  Göler  meint  zwar,  daß  man 
schon  früher  das  Kapitel  athetiert  habe,  aber  Mensel  hat  diese  Tatsache  nicht 
ausfindig  machen  können. 

2)  Sei  es,  daß  man  Caesar  am  Anfang  von  Kap.  11  tilgt  oder  es  beibehält. 


' 
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führende  Stämme,  sondern  es  werden  auch  ihre  Klienten  und  Unter- 
tanen aufgezählt:  je  mehr  Feinde,  um  so  größer  die  Ehre  des  Sieges. 
Von  geringerem  Umfang,  aber  im  Prinzip  nicht  verschieden  sind  Auf- 
zählungen wie  7, 4, 6,  wo  die  Völkerschaften  genannt  werden,  die 
Vercingetorix  ohne  weiteres  für  sich  gewinnt,  wie  5,  30, 1  und  3,  9,  10, 
Fälle,  die  ganz  analog  sind,  oder  5,  21,  1,  wo  eine  Liste  derer  sich 
findet,  die  sich  Cäsar  ergeben.  Überall  liegt  eine  besondere  Absicht 
vor:  die  lange  Reihe  unbekannter  oder  wenig  bekannter  Namen  soll 
Eindruck  machen.  Wenn  es  für  das  Verständnis  erforderlich  ist, 
macht  Cäsar  auch  die  nötigen  geographischen  (^der  sonstigen  An- 
gaben, z.  B.  3,  1,  1  cum  in  Italiam  profkisceretur,  Caesar  Ser.  Galham 
cum  legione  duodecima  et  parte  equitatus  in  Naniuates  Veragros  Sedu- 
nosque  misit,  qui  a  fmihus  Allobrogum  et  lacu  Lemanno  et  flumine  Rho- 
dano^)  ad  summas  Alpes  peHinent.  Die  genaue  Beschreibung  der 
Örtlichkeit  ist  notwendig  für  den  Verlauf  der  Ereignisse,  sie  ist  schlicht 
und  einfach  der  Erzählung  eingefügt.  Auch  3,  9,  1  a  flumine  Ligeri, 
quod  influit  in  Oceanum  ist  der  Relativsatz  wesentlich  für  das  Ver- 
ständnis: es  handelt  sich  ja  darum,  die  Flottille  in  die  venetischen 
Gewässer  zu  bringen^).  Aber  sonst  vermeidet  Cäsar  geradezu  eine 
Anhäufung  geographischer  Namen,  die  für  seine  Leser  doch  weiter 
nichts  als  Namen  sein  konnten.  Es  ist  dasselbe  Prinzip,  das  auch 
Tacitus  hat,   der  z.  B.   bei  der  Beschreibung   der   armenischen  Fjeld- 

1)  Ich  glaube  nicht,  daß  Mommsen,  Herrn.  16  (1881)  p.  445  diese  Stelle 
richtig  deutet,  wenn  er  schließt,  Cäsar  lasse  die  Rhone  von  Genf  beginnen. 
Durch  den  Zusatz  et  flumine  Bhodano  wird  für  den  mit  den  tatsächlichen  Ver- 
hältnissen weniger  vertrauten  Leser  die  Lage  des  Genfer  Sees  spezialisiert.  Die 
Erwähnung  der  Rhone  wird  vollkommen  verständlich  cl.  1,  2,  3  laxiu  Lemanno  et 
flumine  Bhodano,  qui  provinciam  nostram  ab  Helvetiis  dividit.  Da  die  Nantuaten 
südlich  vom  See  sitzen,  so  ist  der  Zusatz  durchaus  nicht  überflüssig.  Auch  1,8,1 
kann  ich  Cäsars  Ausdrucksweise  nicht  unklar  finden.  Der  wirkliche  Eindruck, 
den  man  an  der  Stelle  des  Austritts  der  Rhone  aus  dem  See  gewinnt,  ist  durch- 
aus der,  den  Cäsar  schildert.  Zur  Ausdrucksweise  vergleicht  Mommsen  mit 
Recht  Gall.  7,  57,  4  perpetuam  esse  paludem,  quae  influeret  in  Sequanam,  wodurch 
alle  Änderungsversuche  an  jener  Stelle  sich  erledigen.  Aber  auch,  daß  der 
Relativsatz  qui  in  flumen  Bhodanum  influit  müßig  sei,  kann  ich  nicht  anerkennen. 
Die  Verschanzung  soll  den  Helvetiern  den  Übertritt  ins  AUobrogergebiet  un- 
möglich machen.  Daher  muß  sie  auf  beiden  Seiten  bis  an  die  natürlichen  Grenz- 
punkte heranreichen.  Daß  dies  auf  der  einen  Seite  der  See  ist,  wird  gerade 
durch  den  Zusatz  ausgedrückt. 

2)  Auffallend  ist  die  Bezeichnung  in  Venetiam  3,  9,  9,  da  Cäsar  sonst  stets 
das  Ethnikon  verwendet.  Hier  liegt  offenbar  eine  Anlehnung  an  das  italische 
Venetien  vor,  das  den  Römern  geläufig  war.  Die  einzige  Ausnahme  ist  sonst 
Belgium,  das,  wie  Hirtius  lehrt,  üblich  war.  Die  einzige  Stelle,  an  der  es  bei 
Cäsar  überliefert  ist,  5,25,4,  ist  aber  vielleicht  zu  ändern:  ex  Belgis  statt  ex 
Belgio.     5,  24,  2  hat  nur  ß  Belgio,  u  Belgis;  über  5, 12,  2  siehe  S.  47. 
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Züge  des  Corbulo  sich  auf  die  Namen  der  Örtlichkeiten  beschränkt, 
an  denen  etwas  Wichtiges  zu  berichten  ist,  während  Corbulo,  wie  wir 
aus  Plinius  ersehen  können,  viel  genauere  Angaben  gemacht  hatte. 
Aber  zwischen  Tacitus  und  Cäsar  ist  doch  in  dieser  Beziehung  ein 
tiefgehender  Unterschied:  Tacitus  steht  den  kriegerischen  Ereignissen, 
die  er  beschreibt,  fremd  gegenüber,  daher  will  es  nicht  recht  gelingen, 
seine  Schlachten  und  Märsche  zu  lokalisieren;  Cäsar  gibt  das,  was 
unbedingt  nötig  ist,  nicht  mehr,  aber  auch  nicht  weniger,  so  daß  es 
in  den  allermeisten  Fällen  geglückt  ist,  die  Felder  seiner  Taten  wieder- 
zufinden. 

In  dem  verdächtigen  Kapitel  finden  wir  eine  Fülle  geographischer 
Namen,  die  für  die  Darstellung  Cäsars  sowohl  an  dieser  Stelle  wie 
überhaupt  gleichgültig  sind.  Schon  die  Bezeichnung  ex  monte  Vosego 
qui  est  in  finibus  Lingonum  ist  keine  wesentliche  Aufklärung  für  den 
Leser.  Die  Vogesen  werden  bei  Cäsar  sonst  nirgends  erwähnt,  nicht 
einmal  bei  der  Schilderung  des  Feldzuges  gegen  Ariovist,  wo  sie  viel 
wichtiger  waren  als  hier^).  Ebensowenig  nennt  Cäsar  sonst  die 
insula  Batavorum.  Leider  wissen  wir  nicht,  wann  die  Bataver  vom 
Chattenlande  nach  dem  unteren  Rhein  gewandert  sind").  Es  ist  aber 
wahrscheinlich,  daß  sie  sich  von  den  Chatten  getrennt  haben,  bevor 
diese  den  Schwerpunkt  ihrer  Macht  an  den  Rhein  verschoben.  Dort 
sitzen  sie  zur  Zeit  der  Züge  des  Drusus  (11—9  v.  Chr.).  Zur  Zeit  Cäsars 
wurden  die  Bewohner  jener  Gegenden,  die  später  von  den  Chatten  be- 
setzt wurden,  als  Sueben  bezeichnet^).    Wir  sind  ja  über  die  Völker- 


1)  Mensel  1910  p.  24  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  die  Ausdehnung  des  mons 
Vosegus  bis  zu  den  auf  dem  Plateau  von  Langres  (in  finibiis  Lingonum)  ge- 
legenen Maasquellen  sehr  verdächtig  ist.  Auch  daß  die  Bataver  noch  nicht  an 
der  Rheinmündung  sitzen,  nimmt  er  mit  Recht  an  nach  F.  Stolle,  Progr.  Schlett- 
stadt  1897.  Der  Rhein  hat  auch  nicht  mehrere  Mündungen,  wie  "i,  10, 4  be- 
richtet wird:  in  plures  diffluit  partes  multis  ingentibusque  insulis  effectis  ... 
multisque  capitihus  in  Oceanum  infinit  Aber  es  gab  alte  Geographen,  die  dies 
behauptet  hatten,  das  lehrt  die  Polemik  des  Asinius  PoUio  (Strab.  193  C  p.  263,  21 
Mein.):  (prial  dh  xat  diöxo^ov  slvai  (isu'ipdy.svos  rovg  nUica  Xtyovrccg. 

2)  Tac.  Germ.  29  omnium  harum  gentium  virtute  praecipui  Batavi  non  multum 
ex  ripa,  sed  insulam  Bheni  amnis  colunt,  Chattorum  quondam  populus  et  seditione 
domestica  in  eas  sedes  trmisgressus ,  in  quibus  pars  Romani  imperii  fierent.  bist. 
4,12  Batavi,  danec  trans  Bhenum  agebant,  pars  Chattorum,  seditione  domestica 
pulsi  extrema  GalUcae  orae  vacua  cultoribus  simulque  instdam  iuxta  sitam  occu- 
pavere,  quam  mare  Oceanus  a  fronte,  Bhenus  amnis  tergum  ac  latera  circumluit. 

3)  Ich  führe  hier  nicht  Gall.  1,54,1  an,  wo  nach  dem  landläufigen  Text, 
der  auf  Rhenanus  zurückgeht  und  den  selbst  Mensel  billigt,  die  Ubier  als  den 
Sueben  benachbart  genannt  werden.  Hier  ist  die  Überlieferung  einzig  richtig: 
quos  nbi  qui  proximi  Bhenum  incolunt,  perterritos  senserunt,  insecuti  magnum  ex 
iis  numerum  occiderunt.    Richtig  Mommsen  1.  1.  p.  202,  der  nur  die  stilistische 
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Verschiebungen  in  Germanien  in  der  Zeit  zwischen  dem  Vorstoß  des 
Ariovist  und  den  Angriffen  der  Römer  unter  der  Herrschaft  des 
Augustus  so  gut  wie  gar  nicht  unterrichtet.  Aber  daß  das  Drängen 
der  Sueben  nach  Südwesten  nicht  der  einzige  Vorstoß  der  Germanen 
gewesen  ist,  dürfen  wir  annehmen.  Agrippas  Tätigkeit  (37  v.  Chr.)  am 
Rhein  hängt  damit  sicher  zusammen:  um  die  römerfreundlichen  Ubier 
zu  sichern,''siedelt  er  sie  am  linken  Rheinufer  an^).  Die  Sueben  haben 
aber  zu  Cäsars  Zeit  Hessen  besetzt.  Also  müssen  die  Chatten  erst 
später  nachgerückt  sein.  An  der  Rheinmündung  und  somit  auch  auf 
der  späteren  insula  Batavorum  saßen  damals  die  Menapier.  Daß  sie 
das  Meer  berührten,  ergibt  sich  aus  GaU.  3,  9,  10,  wo  sie  als  Bunde^s- 
genossen  der  Veneter  unter  lauter  Seestaaten  aufgeführt  werden  2). 
Auch  3,  28,  1  kennt  Cäsar  die  Bataver,  die  nach  Tac.  bist.  4,  12  ex- 
trema Gallicae  orae  besetzen,  nicht  als  einen  auf  Galliens  Boden 
sitzenden  Stamm.  Denn  er  sagt  ausdrücklich:  omni  Gallia  pacata 
Morini  Menapiique  supererant,  qui  in  armis  essent  neque  ad  eum  um- 
quam  legatos  de  pace  misissent.  Obgleich  die  kriegerischen  Verwick- 
lungen Cäsar  oder  seine  Obersten  mehrfach  in  die  Gegend  des  unteren 
Rheins  führen,  werden  niemals  die  Bataver  erwähnt.  Die  Erwähnung 
der  insula  Batavorum  führt  also  in  nachcäsarische  Zeit  und  ist  im 
Cäsartexte  ein  Anachronismus,  aber  kein  schlimmerer,  als  wir  3,  20,  1 
gefunden  haben,  wo  die  Augusteische  Einteilung  Galliens  voraus- 
gesetzt wird. 

Indes  das  ist  nicht  der  einzige  Anstoß,  den  das  Kapitel  in  sach- 


Unmöglichkeit  noch  hätte  hervorheben  können,  daß  senserunt  Verbum  eines 
Hauptsatzes  ist.  Entscheidend  dafür,  daß  die  Chatten  noch  nicht  in  Hessen 
sitzen,  ist  4,19,1  (Ubiis)  aüxilium  suum  pollicitus,  si  a  Suebis  premerentur  und 
4,S,Ssed  Heere,  si  velint,  in  Ubiorum  finibus  considere,  quorum  sint  legati  apud 
se  It  de  Sueborum  iniuriis  querantur  et  a  se  aüxilium  petant    hoc  se  ab  Ubiis 

impetraturum.  ^      ^    ^ 

1)  Strab.  194  O^ßioi  .  .  .  ovg  iistriyayiv  'ÄyQinnag  Uovxag  sig  tr]v  ivtog 
Tov  'Privov.  Nach  dem  brundisinischen  Frieden  hatte  Cäsar  der  Sohn  Zeit,  sich 
um  die  Rheingrenze  zu  bekümmern.  Dann  kam  der  Krieg  gegen  Sex.  Pompeius 
und  Actium  dazwischen. 

2)  Die  Menapier  wohnen  zu  beiden  Seiten  des  Rheins :  4,  4, 1  Usipetes  et 
Tenctheri  .  .  .  ad  Bhenum  pervenerunt,  quas  regiones  Menapii  incolebant.  hi  ad 
utramque  ripam  fluminis  agros  aedificia  vicosque  habebant;  sed  tantae  multitudinis 
adventu  perterriti  ex  iis  aedificiis  quae  trans  flumen  habtierant,  demigraverant  et 
eis  Bhenum  dispositis  praesidiis  Germanos  transire  prohibebant.  Also  im  J.  55 
sitzen  auf  dem  rechten  Ufer  des  unteren  Rheins  die  Usipeter  und  Tenkterer. 
Für  die  Bataver  ist  einfach  kein  Platz  da.  Auch  Strab.  194  C  p.  265,  6  sq.  kennt 
dieses  Volk  nicht:  tsXivtuloi  dl  {naqoi'KOvGL  xbv  "Pf]vov)  M^vaitioi  nXrioiov^  tüv 
ixßoXiüV  i(p'  ixccTBQci  rov  noraiiov  yiatoLyiovvteg  ilri  mal  dQVUovg  .  .  .  xaru  rovtovg 
ö'  idqvvrai  Zovyaußgoi  FsquccvoI. 


^ 


40 


I.  Teil.    Geographica. 


lieber  Beziehung  bietet.  Zwar  der  scblimmste  Vorwurf,  den  man  seinet- 
wegen dem  Cäsar  gemacht  hat,  erweist  sich  bei  genauerer  Prüfung 
als  möglicherweise  hinfäDig:  4,  10,  3  Bhenus  .  .  .  longo  spatio  per  fines 
Nantuatium  Helvetiorum  Sequanorum  Mecliomatricorum  Trihocorum 
Treverorum  cifaius  fertur.  So  überliefert  a,  und  allerdinors,  wenn  diese 
Überlieferung  das  ursprüngliche  bietet,  so  würde  diese  eine  Tatsache 
genügen,  um  die  Athetese  des  Kapitels  zu  begründen.  Denn  Cäsar 
ist  über  die  Wohnsitze  der  Xantuaten  ganz  genau  orientiert.  Das 
ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  3,  1,  1  Ser.  Galhnm  cum  Jegione  duo- 
decima  d  parte  equitatus  in  Nantuates  Veragros  Sedunosque  misit,  qui 
a  finibiis  Allohrogtim  et  lacu  Lemanno  et  flumine  Ehodano  ad  summas 
Alpes  petiinent.  cf.  3,  6,  5  (Galba)  legionem  in  Nantuates,  inde  a  Ällo- 
hroges  perduxit  (Octoduro).  Vielleicht  kannte  sogar  Cäsar  das  Gebiet 
aus  eigener  Anschauung,  wenigstens  in  die  Nähe  ist  er  bei  seiner 
ersten  Reise  nach  Gallien  gekommen:  Gall.  1,  7,  1  Plut.  Caes.  17  6vv- 
tüvcjg  ds  ij^avvev  ovroig,  a6t€  triv  TCQiorriv  e^odov  aTcb  'Pa^r^g  jtoLtj- 
ödasvog  oydoaiog  im  rbv  'Poöccvbv  r^X^sv  (natürlich  bei  Genf,  wo  er 
nötig  war,  nicht  bei  Arles).  Aber  in  ß  lautet  der  Name  anders.  Zwar 
die  Namnetes,  die  in  der  einen  Familie  q  für  die  Nantuaten  eintreten, 
verdanken  einem  Schreibfehler  ihre  Existenz.  Bei  den  enffen  Be- 
Ziehungen  zwischen  cc  und  q^)  ist  es  nicht  unmöglich,  daß  der  Fehler 
in  a  durch  eine  willkürliche  Änderung  aus  Namnetum  entstanden  ist. 
Kannte  der  Schreiber  die  Wohnsitze  der  Namneten  —  und  das  ist 
bei  dem  Ursprungsgebiet  der  Handschriften  der  Klasse  a  sehr  wohl 
begreiflich  — ,  dann  konnte  er  leicht  auf  jene  Schlimmbesserung  ver- 
fallen, die  unsere  Cäsartexte  jetzt  verunziert.  Um  so  mehr  Beachtung 
verdient  die  Lesart  der  Familie  :r  nemetum.  Die  Nemeter  wohnen 
tatsächlich  am  Rhein.  Daß  die  Reihenfolge  der  Anwohner  nicht  genau 
ist,  darf  bei  der  mangelnden  geographischen  Kenntnis  nicht  ver- 
wundern, finden  sich  doch  in  ihrer  Liste  die  Mediomatrici,  die  über- 
haupt nicht  die  Rheinlinie  berühren.  Das  ist  also  Stuben gelehrsam- 
keit,  nicht  Weisheit  eines  erfahrenen  Feldherm.  Die  Aufzählung  endigt 
mit  den  Treverem,  also  in  der  Gegend  der  Moselmündung  ^).  Von  den 
Völkerschaften  am  unteren  Rhein  erfahren  wir  nichts,  obwohl  Cäsar 
gerade  jetzt  die  beste  Auskunft  geben  konnte.  Auch  muß  das  Fehlen  der 
Rauraci  auffallen,  da  sie  dem  Leser  aus  dem  1.  Buche  bekannt  sind. 

1)  Vgl.  Rhein.  Mus.  64  (1909)  p.  234. 

2)  5,  3, 1  haec  civitas  (Treverorum)  . . .  Bhenum  . .  .  ut  supra  demonstravimus, 
tangit  verweist  nicht  auf  4,10,3,  sondern  auf  3,11,1  in  Treveros,  qui  proximi 
flumini  Hheno  sunt. 
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Die  sachlichen  Bedenken  gegen  die  Schilderung  des  Rheinlaufes 
sind  zahlreich  und  bedeutend.  Nicht  besser  und  klarer  wird  die  Maas 
behandelt,  über  ihren  Lauf  wird  nichts  gesagt.  Nachdem  die  Quelle 
genannt  ist,  wird  gleich  die  Mündung  erwähnt:  Mosa  profluit  ex  monte 
VosegOy  qui  est  in  finihus  Lingonum,  et  .  .  .  in  Oceanum  influit.  Auch 
patie  quadam  ex  Bheno  recepta^  quae  appvllatur  Vacalus  insidamque 
efficit  Batavorum  bietet  sachlich  keinen  Anstoß.  Waal  und  Rhein 
bilden  die  insida  Batavorum:  dieser  Gedanke  ist  ebenso  richtig,  wie 
die  durch  Tilgung  von  -que  erzielte  Fassung:  Mosa  parte  quadam  ex 
BJiefio  recepta  .  .  .  insulam  efficit  Batavorum.  Ist  also  bis  hierher  die 
Schilderung  noch  erträglich,  so  beginnen  jetzt  die  Schwierigkeiten: 
neqtie  longius  ah  Oceano  milihus  passuum  LXXX  in  Bhenum  influit: 
„die  Maas  fließt  sowohl  in  den  Ozean  wie  in  einer  Entfernung  von 
80  römischen  Meilen  von  diesem  in  den  Rhein".  Man  hat  also  den 
Schluß  geändert.  Bergk^)  setzte  inde  statt  ah  Oceano ,  dann  schrieb 
man  mit  Aldus  in  Oceanum  influit  am  Schluß,  wofür  natürlich  das 
erste  in  Oceanum  influit  getilgt  werden  muß.  Man  denkt  es  sich 
offenbar  als  eine  Korrektur  zu  in  Bhenum  influit,  die  statt  dieses  zu 
ersetzen  an  falscher  Stelle  in  den  Text  geraten  ist.  Aber  was  wird 
damit  gewonnen?  Gerade  in  Bhenum  influit  entspricht  der  Auffassung 
Cäsars:  4,  15,  2  cum  ad  confluentem  Mosae  et  Bheni  pervenissent  oder 
konnte  wenigstens  daraus  leicht  herausgelesen  werden.  Andrerseits 
ergibt  sich  aus  dieser  Stelle,  daß  Cäsar  den  Namen  Vacalus  nicht 
kannte  oder  als  überflüssig  vermieden  hat. 

Dazu  kommt  ein  weiteres  Bedenken.  Cäsar  schildert  das  Land 
Gallien  aus  eigener  Anschauung  oder  auf  Grund  genauer  Berichte 
seiner  Obersten.  Was  hingegen  4,  10, 4  von  den  Einwohnern  der 
Rheininseln  berichtet  wird:  ex  quilus  sunt  qui  piscihus  atque  ovis  avium 
vivere  existimantur  gibt  eine  Tradition,  die  teilweise  von  den  Bewohnern 
der  Inseln  des  sarmatischen  Meeres  übertragen  ist:  Plin.  nat.  4,  95 
feruntur  et  Oeonae  in  quis  ovis  avium  et  avenis  incolae  vivant.  Mela 
3,  56  Oeonas  qui  ovis  avium  et  avenis  tantum  alantur.  Also  bietet 
das  verdächtige  Kapitel  interessantes  ethnographisches  Detail,  was 
nicht  Cäsars  Art  ist. 

Und  selbst  wenn  wir  über  diese  sachlichen  Anstöße  hinwegsehen 
und  die  immerhin  nicht  gerade  leichten  Änderungen  uns  gefallen 
lassen  wollten,  so  würde  die  Sprache  den  nicht-cäsarischen  Ursprung 
des  Kapitels  deutlich  bezeugen. 


1)  Zur  Geschichte  und  Topographie  der  Meinlande  (1882)  p.  5. 
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Man  hat  Anstoß  genommen  an  der  Aus  drucks  weise  parte  quadam 
€X  Bheno  recepta.  Man  fragt:  wessen  pars?  wenn  ein  Teil  des  Rheins 
zu  verstehen  ist,  dann  ist  ex  Bheno  sehr  auffällig;  ist  von  der  Maas 
die  Rede,  dann  ist  der  Ausdruck  äußerst  ungeschickt.  Aber  der  Ver- 
fasser hat  es  doch  wohl  so  verstanden  wissen  wollen.  Dann  weicht 
der  Gebrauch  von  recipere  'bei  sich  aufnehmen'  von  dem  Cäsars  ab, 
der  das  Verbum  nur  bei  Personen  anwendet^). 

Uncäsarisch  ist  die  Wortstellung:  neque  longius  ah  Oceano  (inde 
ci.  Bergk)  milibus  passuum  LXXX.  Denn  bei  Cäsar  steht  longius 
wie  amplius  immer  unmittelbar  vor  dem  Maß.  Nirgends  schiebt  sich 
eine  Entfernungsangabe  dazwischen.  Auffällig  ist  auch  die  poetische 
Ausdrucksweise  2)  3  Bhemis  .  .  .  citatus  fhiur.  citare  findet  sich  bei 
Cäsar  nur  civ.  3,  96,  3  equo  citato  ^).  Auch  adpropinquare  ist  nicht  so 
gebraucht,  wie  bei  Cäsar.  Er  kennt  es  von  Personen,  sonst  nur  von 
Dingen,  die  durch  Menschenhand  bewegt  werden,  von  Schiffen  und 
Belagerungsmaschinen  '*). 

4  midtis  ingentihusque  insidis  effectis  ist  auch  abgesehen  von  der 
sachlichen  Schwierigkeit  von  Bedeutung.  Cäsar  ist  sparsam  mit  den 
übertreibenden  Quantitätsbezeichnungen,     ingens  findet  sich  sonst  nur 

zweimal: 

Gall.  1,  39,  1  ingenti  magnitudine  corporum  (von  den  Germanen), 

5,  3,  4  Silva  ingenti  magnitudine, 
also  beide  Male  mit  Emphase,  während  in  dem  verdächtigen  Kapitel 
ingens   einfach    an    Stelle   des    zu   farblos   gewordenen    magnus    steht. 


1)  7, 67,  3  impedimenta  inter  legiones  recipiuntur  widerspricht  nur  scheinbar. 
Denn  bei  der  Bagage  befinden  sich  doch  die  Trainknechte. 

2)  Poetische  Ausdrücke  finden  sich  bei  Cäsar  nicht.  Das  einzige  Beispiel, 
das  mir  auffiel,  erweist  sich  als  Interpolation:  Gall.  3,13,9  cum  saevire  ventus 
coepisset.  Ich  hätte  mich  dieses  Beispieles  bedienen  sollen,  als  ich  das  Verhält- 
nis der  Famihen  a  und  ß  zueinander  festzustellen  suchte,  da  hier  die  Sachlage 
ebenso  wie  in  den  Rhein.  Mus.  64  (1909)  p.  227  sq.  angeführten  Fällen  unbedingt 
klar  ist,  und  ihre  Verkennung  nur  durch  die  Vorliebe  für  a  verständlich  wird. 
Ungenau  gibt  Mommsen  l.  l.  p.  203  die  Lesarten  der  Handschriften  an.     a  hat: 

cum  se  saevire  ventus  coepisset  veuto  dedissent, 
hingegen  in  ß  steht: 

cum  se  vento  dedissent. 
Es  springt  in  die  Augen,  daß  saevire  ventus  coepisset  ein  Zusatz  ist:  cc  =  ß  -{-  x. 
X  bietet  hier,  wie  oft  in  den  von  mir  a.  a.  0.  behandelten  Fällen,  eine  schlechtere 
Variante.  So  wird  durch  einfache  Klarlegung  der  Überlieferung  der  Sachverhalt 
klar.  Richtig  tilgt  den  Zusatz  von  a  auch  Sydow,  Fest.schrift  für  Vahlen  1900 
p.  253  und  nach  ihm  Meusel  in  seinem  Schultexte  von  1908. 

3)  Sonst  sagt  Cäsar  equum  incitare. 

4)  Meusel,  Lexicon  Caesarianum  I  178, 1  sq. 
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Denn  daß  ingens  hier  weniger  stark  betont  ist,  als  an  jenen  Cäsar- 
stellen, beweist  schon  die  Verdoppelung  der  Adjektiva,  von  denen  ingens 
überdies  den  zweiten  Platz  innehat.  Das  ist  ein  Zeichen  der  De- 
generation der  Sprache,  die  mit  Livius  in  die  Literatur  eintritt^). 

Auch  in  dem  Relativsatz  quarum  pars  magna  a  feris  harharisque 
nationibus  incolitur  findet  sich  eine  Abweichung  von  Cäsars  Sprach- 
gebrauch. Denn  dieser  sagt  stets:  nationes  incolunt  terramy  nie  terra 
ah  nationibus  incolitur.  Nicht  minder  glaube  ich  bei  longo  spatio  (§  3) 
einen  Unterschied  zu  empfinden.  Bei  Cäsar  werden  bei  spatium  die 
beiden  Grenzpunkte  im  Räume  deutlich  gefülilt,  z.  B.  Gall.  1,  38,  4 
flumen  Duhis  .  .  .  paene  totum  oppidum  cingit;  reliquum  spatium  y  quod 
est  non  amplius  pedum  (jnilley  sescentorumj  qua  flumen  intermittit^  mons 
continet:  hier  sind  die  beiden  Punkte  die  Stellen,  an  der  der  Doubs 
an  die  Stadt  herantritt  und  an  der  er  sie  wieder  verläßt.  Es  ist  also 
der  Begriff  noch  näher  spezialisiert,  während  4,  10,  3  das  Wort  ein- 
fach die  Entfernung  bezeichnet. 

Schließlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  die  Verba  profluere 
und  diffluere  sich  sonst  nicht  bei  Cäsar  finden,  ebensowenig  oriri  von 
Flüssen.  Auch  caput  in  der  Bedeutung  'Flußmündung'  fehlt  sonst  bei 
Cäsar,  namentlich  wird  ja  der  Dativus  (Ablativus)  pluralis  capitibus 
wegen  der  Häufung  der  Kürzen  in  der  gewählton  Ausdrucksweise 
vermieden  ^). 

Wir  dürfen  also  getrost  das  Kapitel  dem  Cäsar  abnehmen  und 
befreien  ihn  damit  von  dem  Vorwurf  gröbster  geographischer  Unkennt- 
nis und  schriftstellerischer  Unfähigkeit. 

Nicht  minder  umgeschickt  ist  die  Beschreibung  Britanniens: 
5,  12 — 14.  Auch  über  diese  geographische  Schilderung  ist  schon  das 
Urteil  ausgesprochen.  Aber  da  Wex^)  ohne  Begründung  nur  die  be- 
treffenden Kapitel  für  unecht  erklärt  hatte,  ist  sein  Urteil  wirkungs- 
los geblieben,  besonders  wohl  auch  deswegen,  weil  man  nicht  gern 
auf  die  wertvollen  Nachrichten,  die  der  Abschnitt  enthält,  verzichten 
wollte.  Aber  ob  sie  von  Cäsar  herrühren  oder  aus  anderer  Quelle 
stammen,  solange  sie  nicht  innerlich  verdächtig  sind,  behalten  sie  ja 
ihren  Wert. 

Losgelöst  von  jeder  grammatischen  oder  sachlichen  Verbindung 
ist  der  Abschnitt  5,  12 — 14  mitten  in  eine  spannende  Erzählung  ein- 
geschoben,  ohne  daß  ein   Grund  ersichtlich  ist,  warum  der   Schrift- 

•  • 

1)  über  5, 12,  3  numerus  ingens  ß  vgl.  unten  S.  47. 

2)  Bei  Cicero  findet  er  sich  bekanntlich  nur  in  den  Jugendreden. 

3)  Zu  Tac.  Agric.  p.  246. 
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steller  durch  das  retardierende  Moment  einer  ausführlichen  Schilderung 
die  Lösung  hemmen  sollte.  Cäsar  hat  schon  vorher  Erkundigungen 
über  das  Land  einziehen  lassen  (4,  21,  1  sq.),  er  hat  selbst  schon  im 
Jahre  zuvor  eine  Rekognoszierungsfahrt  unternommen,  ist  nun  wieder 
gelandet  und  hat  bereits  einen  Vorstoß  ins  Land  gemacht,  von  dem 
ihn  eine  Hiobspost  aus  dem  Schiffslager  zurückgerufen  hat  (5,  10,  2). 
Nachdem  er  dort  alles  Nötige  angeordnet  hat,  ist  er  wieder  land- 
einwärts marschiert  und  sieht  sich  größeren  Truppenmassen  gegen- 
über, an  deren  Spitze  die  gemeinsame  Gefahr  den  Häuptling  Cassi- 
vellaunus  berufen  hat  (5,  11,  8).  Man  erwartet  einen  Zusammenstoß, 
wenigstens  der  aufklärenden  Kavallerie:  aber  davon  nichts.  Jetzt,  wo 
die  Spannung  am  höchsten  ist,  folgt  die  Schilderung  des  Landes 
(5,  12 — 14).  Nachdem  diese  in  aller  Behaglichkeit  beendet  ist,  er- 
zählt der  Schriftsteller  die  Plänkeleien  der  beiderseitigen  Reiterei,  und 
zwar  ohne  von  der  Schilderung  zur  Erzählung  irgendwie  überzuleiten. 
Es  kann  auch  nicht  davon  die  Rede  sein,  daß  die  Spannung  durch 
die  Schilderung  gesteigert  werden  sollte.  Dann  müßte  die  Schilderung 
selbst  ganz  anderer  Art  sein.  Sie  müßte  darstellen,  was  sich  dem 
Blicke  der  im  Vormarsch  begriffenen  Römer  darbietet.  Aber  so  gibt 
sich  die  Schilderung  nicht.  Auch  sonst  ist  ein  Grund  zu  diesem  Ex- 
kurs, wie  er  doch  6,  11  sq.  handgreiflich  ist,  nicht  erkennbar. 

Erweist  sich  somit  die  geographische  Beschreibung  schon  durch 
die  Einfügung  in  die  fortlaufende  Darstellung  als  höchst  ungeschickt, 
so  wird  dieser  Eindruck  ganz  wesentlich  verstärkt  durch  die  Dispo- 
sition der  Schilderung  selbst.  Zunächst  wird  von  den  Bewohnern 
gehandelt,  besonders  ihrer  Herkunft  und  ihrem  Kulturzustand.  Dann 
folgt  in  Kapitel  13  die  Schilderung  der  Gestalt  und  Ausdehnung  der 
Insel;  nach  der  Beschreibung  der  einzelnen  Seiten  des  Dreiecks  bildet 
die  Summe  als  Umfang  des  Ganzen  den  Schluß.  Ganz  unvermittelt, 
ohne  grammatischen  Zusammenhang,  greift  der  Anfang  des  14.  Kapitels 
auf  das  12.  zurück:  ex  his  omnihus  longe  sunt  humanissimi  qiii  Can- 
thim  incohmty  also  als  ob  das  13.  Kapitel  überhaupt  nicht  vorhanden 
wäre.  Die  Beschreibung  der  Kultur  und  der  Sitten  wird  fortgesetzt. 
Wie  eine  normale  Länderbeschreibung  aussieht,  lehren  uns  die  Geo- 
graphen: Gestalt  und  Größe  des  Landes  bildet  den  Anfang,  dann  erst 
kommen  die  Bewohner  an  die  Reihe.  Bei  der  Schilderung  Britanniens 
ist  offenbar  aus  einer  bestimmten  Absicht  das  Schema  aufgegeben: 
an  die  Notiz  5,  11,  9  nostro  adventu  permoti  Brüanni  hunc  toti  hello 
imperioque  praefecerant  schien  sich  besser  die  Beschreibung  der  Be- 
wohner   anzuschließen.      So    ist    der    Anfang    einfach    in    die    Mitte 


' 


. 


geschoben,  aber  ohne  organisch  mit  dem  Vorausgehenden  und  Fol- 
genden verbunden  zu  sein.  Wenn  wir  selbst  jene  Absicht  Cäsar  zu- 
trauen wollten,  die  ungeschickte  Ausführung  dürfen  wir  auf  keinen 
Fall  auf  seine  Rechnunor  setzen.  Die  Schilderung  ist  aber  eine  Stüm- 
perei,  daran  darf  uns  der  treffliche  und  für  uns  ungeheuer  wertvolle 
Inhalt  nicht  irre  machen. 

Und  die  Sprache  bestätigt  das  Verdammungsurteil,  das  wir  aus 
formalen  Gründen  über  die  drei  Kapitel  aussprechen  müssen. 

Schon  oben^)  haben  wir  bemerkt,  daß  der  Gebrauch  von  incolere 
5,  12,  1  nicht- cäsarisch  ist:  Britanniae  pars  interior  ah  iis  incoUtur. 
Es  schließt  sich  gleich  die  unbeholfene  Übersetzung  von  avrox^oveg 
an:  quos  natos  in  insula  ipsi^)  memoria  proditum  dicunt  Geboren  auf 
der  Insel  sind  doch  auch  die  Nachkommen  der  eingewanderten  bel- 
gischen Küstenstämme  ^).  Auch  sonst  findet  sich  mehr  als  eine  un- 
geschickte  Ausdrucksweise,  für  die  wir  nicht  Entstellungen  der  Über- 
lieferung verantwortlich  machen  können.  So  ist  5,  12,  2  praedae  ac 
belli  inferendi  causa  für  Cäsar  einfach  unmöglich*),  die  Nebeneinander- 
steUung  des  Substantivs  und  des  Gerundivs  findet  sich  bei  ihm  nirgends. 
Auch  durch  Einsetzung  von  praedandi  causa  ist  nicht  geholfen.  Denn 
an  sich  ist  praedae  causa  'um  der  zu  gewinnenden  Beute  willen' 
passender  als  praedandi  causa  'um  zu  plündern'.  Doch  selbst  wenn 
diese  Unterscheidung  als  zu  subtil  erscheinen  sollte,  so  ist  helli  in- 
ferendi causa  ganz  ungeschickt,  hellum  infcrre  heißt  'einen  Krieg 
beginnen',  während  hier  es  sich  überhaupt  um  das  Kriegführen 
handelt.  Die  Phrase  hat  also  für  den  Verfasser  der  Schilderung  bereits 
ihren  eigentlichen  Sinn  verloren.  Das  zeigt  sich  deutlich  aus  5, 12,  2 
hello  inlato  ihi  remanserunt.  Hier  hat  Nipperdey  das  Unpassende  des 
Ausdrucks  gefühlt,  aber  wenn  er  sedato  statt  inlato  schreiben  will,  so 
korrigiert  er  den  Schriftsteller.  Dieser  versteht  unter  hello  inlato  'nach 
Beendigung  des  Krieges'.  Eine  ähnliche  Entwertung  oder  ein  Ver- 
blassen der  ursprünglichen  Bedeutung  zeigt  sich  auch  5,  12,  6  in  den 
Worten:  animi  voluptatisqiie  causa.  Das  ist  eine  ganz  unnötige  Tauto- 
logie, animi  causa^)  bedarf  für  den  Verfasser  offenbar  der  Erklärung. 


1)  Vgl.  S.  43. 

2)  ipsa  Mensel  mit  a,   aber  ipsi  ist  ganz  unentbehrlich.     Das  bloße  in  in- 
mla  erklärt  sich  wahrscheinlich  aus  einem  griechischen  iv  tfj  vriGco. 

3)  Daß  tatsächlich  Einwanderungen  aus  Gallia  Belgica  in  Britannien  statt- 
gefunden haben,  lehrt  der  belgische  Stamm  der  ßritanni,  den  Plin.  nat.  4,106  erwähnt. 

4)  Livius  freilich  stößt  sich   an   solchen  Inkonzinnitäten   nicht,    vgl.   z.  B. 
3,  40, 1  nee  irae  nee  ig}ioseendi  modum  reperirent. 

5)  So  Caes.  Gall.  7,  77, 10. 
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Diese  Erscheinung  ist  an  sich  nicht  das  Zeichen  eines  schlechten 
Stilisten,  man  vergleiche  Caes.  Gall.  3,  15,  3  tanta  subito  malacia  ac 
iranquillitas  extitit,  wo  der  den  Landratten  nicht  geläufige  alte  See- 
mannsausdruck  malacia  durch  das  durchsichtige  tranquillitas  erklärt 
wird^).  Ebenso  6,15,2  ita  plurimos  cireiim  se  amhactos  clientesque 
hahcnt:  der  römische  Begriff  erläutert  das  Fremdwort  (6,  19,  4  dann 
einfach  dimtes).  Aber  es  ist  ein  gewaltiger  Unterschied,  ob  ein  fach- 
männischer Ausdruck  auf  diese  Weise  erläutert  wird  oder  ein  Wort, 
das  zu  Cäsars  Zeit  weder  der  Umgangssprache  noch  der  Literatur- 
sprache fremd  war.  In  diesem  Falle  gehört  eben  der  Verfasser  nicht 
derselben  Stufe  an,  wie  Cäsar.  Auffallend  ist  auch  5,  13,  3  complures 
praeterca  minores  obiectae  insidae  existimantur y  de  quihus  insulis 
nonnulli  scripserunt  dies  continuos  XXX  suh  hrumam  esse  noctem. 
Erträglicher  wäre  in  quihus  insidis^)]  auch  ist  nonnulli  schlecht  an 
Stelle  des  üblichen  quidam.  Denn  nonnulli  bezeichnet  nur  eine  Mehr- 
zahl, bei  der  ein  Interesse  an  ihren  einzelnen  Gliedern  nicht  vorhanden 
ist,  bei  der  jedes  einzelne  Glied  gleichgültig  ist;  z.  B.  civ.  3, 19,  6  vul- 
nerantur  tamm  complures,  in  Ins  Cornelius  Balhus,  M.  Plotius,  L.  Ti- 
hurtius  centuriones  militesque  nonnulli^).  quidam  ist  für  Schriftsteller- 
zitate das  Übliche,  weil  es  bestimmte  Persönlichkeiten  bezeichnet^). 
Nicht  eben  gewandt  ist  der  Ausdruck  auch  5,  13,  4  nos  nihil  de  eo 
percantationihus  reperiebamus ,  nisi  certis  ex  aqua  mensuris  hreviores 
esse  quam  in  continenfi  iwctes  videhamus.  Allerdings  da  videhamus 
in  ß  fehlt,  ist  der  Verdacht  nicht  abzuweisen,  daß  es  eine  in  a  an 
falsche  Stelle  verschlagene  Variante  zu  reperiehamus  sei.  Ein  ganz 
analoges  Beispiel  habe  ich  Rhein.  Mus.  64  (1909)  p.  230  behandelt. 
Auch  in  der  überaus  wichtigen  Nachricht  über  das  britannische  Münz- 
wesen 5,  12,  4  utuntur  [aut  aere]  aut  nummo  aureo  out  taleis  ferrds 
ad  certuni  pondus  examinatis  pro  numtno  ist  die  Annahme  einer  hand- 
schriftlichen Korruptel  sehr  wahrscheinlich.  Da  j^ro  nummo  in  ß  fehlt, 
dürfen  wir  es  getrost  vor  taleis  stellen,  wo  es  seinen  natürlichen  Platz  hat. 


1)  So  erklärend  wird  ja  atque  mit  Vorliebe  gebraucht,  nicht  nur  bei  weniger 
bekannten  Wörtern;  vgl.  Gall.  1,40,8  castris  se  ac  paludibus  tenuisset:  in  dem 
Lager,  und   zwar  in   den  Sümpfen.     4,18,4  seqtie  in  solitudinem  ac  süvas  abdi- 

derant. 

2)  quibus  in  insulis  konjizierte  Eußner,  Blatt,  f  bayr.  Gymn.  20  S.  264. 

3)  Die  drei  genannten  oder,  da  Balbua  auch  durch  die  verschiedenartige 
Benennung  von  den  beiden  folgenden  gesondert  wird,  mindestens  die  beiden 
letzten  sind  Centurionen,  sonst  würde  man  jpraeterea  centuriones  eqs.  oder  etwaa 
Ähnliches  erwarten.    Das  Komma  vor  centuriones  ist  also  zu  tilgen. 

4)  Caes.  Gall.  6,  24,  2  Eratostheni  et  quibusdam  Graecis. 


Die  bisher  behandelten  Ungeschicklichkeiten  im  Ausdruck  sind 
aber  durchaus  nicht  das  einzige,  was  den  Stil  der  verdächtigen  Kapitel 
von  dem  Cäsars  unterscheidet.  Es  finden  sich  überdies  noch  zahl- 
reiche sprachliche  Differenzen. 

Daß  das  wahrscheinlich  nicht  -  cäsarische  Belgium  5,  12,  2  sich 
findet,  wurde  schon  erwähnt  ^).  Aber  wenn  5,  25,  4  L.  Plancum  cum 
legione  ex  Belgio  celeriter  in  Carnutes  proficisci  iuhet  wegen  des  daneben- 
stehenden Carnutes  das  Ethnikon  höchstwahrscheinlich  einzusetzen  ist, 
so  ist  dies  an  unserer  Stelle  unmöglich,  da  dort  der  Ländername  ent- 
schieden passender  ist:  ex  Belgio  transierunt. 

ingens  in  abgeschwächter  Bedeutung  kommt  4,  10,  4  vor.  Das 
haben  wir  oben  zur  Bekräftigung  der  Athetese  dieses  Kapitels  ver- 
wertet. Dasselbe  ingens  lesen  wir  5,  12, 3  pecoris  numerus  ingms, 
allerdings  nur  in  ß,  aber  sicher  richtig.  Denn  neben  den  starken 
Epitheta  infmita  multitudo,  creherrima  aedificia  ist  magnus  numerus, 
wie  a  bietet,  äußerst  matt^).  Aber  gerade  die  Häufung  der  starken 
Beiwörter  zeigt,  daß  sie  einzeln  für  sich  schon  an  Bedeutung  verloren 
haben.  Keine  Wörter  nutzen  sich  ja  in  der  Sprache  schneller  ab,  als 
die,  die  zur  Bezeichnung  der  Intensität  dienen,  weil  hier  ein  fort- 
gesetztes Überbieten  immer  neue  Variationen  hervorruft.  Aber  selbst 
wenn  man  sich  an  dieser  Stelle  bei  der  Überlieferung  von  a  beruhigen 
wollte  —  der  Vorwurf  stilistischer  Ungeschicklichkeit  würde  dann  dem 
Verfasser  nicht  erspart  bleiben,  der  von  drei  Gliedern  das  letzte  mit 
dem  schwächsten  Epitheton  ausstattet  — ,  so  bleiben  doch  die  beiden 
anderen  Epitheta  uns  übrig,  infmita  multitudo  ist  einfach  im  Sinne 
von  maxima  gesagt;  bei  Cäsar  selbst  ist  der  Begriff  noch  nicht  in 
dem  Maße  abgeschwächt:  6,  43,  5  infinito  lahore  'unendliche  Arbeit'; 
6,  10,  5  silvam  .  . .  inflnita  magnitudine:  'ein  Wald  von  endloser  Aus- 
dehnung'. Aber  mit  multitudo  kann  das  Adjektivum  erst  dann  ver- 
bunden werden,  wenn  der  Begriff  finis  ganz  verblaßt  ist.  Nicht  anders 
steht  es  mit  creberrimaque  aedificia^).     Zwar  daß  der  Superlativ  sich 


1)  Vgl.  oben  S.  37. 

2)  pecorum  a:  jiecoris  /?,  was  Mensel  billigt.  Es  entspricht  Cäsars  Sprach- 
gebrauch. Bei  ihm  steht  der  Plural  pecora  nur  dann,  -wenn  es  sich  um  Dinge 
handelt,  die  an  den  einzelnen  Tieren  vorgenommen  werden,  z.  B.  Gall.  ö,  19, 1 
pecora  .  .  .  compellebat.  6, 10,  2  pecora  deducant.  6,  43,  2  pecora  interficiebantur 
(om.  a).  civ.  1,  48, 6  pecora  . . .  longiiis  removerant;  hingegen  Gall.  7,  56,  5  pecoris 
copiam  nactus.  7, 17,  3  pecore  famem  sustentare.  4, 1,  8  pecore  vivunt;  stets  magnus 
pecoris  numerus  (5,  21,  2  et  6.  6,  3,  2.  6,  6, 1.  6,  35,  6). 

3)  Man  hat  creberrimaque  auch  noch  zu  multitudo  ziehen  wollen.  Wäre 
das  richtig,  so  wäre  infinitus  noch  mehr  abgeschwächt,  aber  bei  aedificia  fere 
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bei  Cäsar  nicht  findet,  will  ich  nicht  betonen,  zumal  da  der  Kompa- 
rativ 5,  45,  1  crebriares  litterae  nuntiiqiie  vorkommt.  Das  Wichtige 
ist,  daß  crefjerrimus  nichts  weiter  ist  als  plurimus.  Das  widerspricht 
Cäsar s  Sprachgebrauch.  Bei  ihm  bezeichnet  creher  etwas,  was  öfters 
wiederholt  oder  öfters  ausgeführt  wird:  daher  crehrae  litterae,  crebri 
nuntii,  crebra  suhsidia;  so  auch  Gall.  2,  1,  1  crebri  ad  euni  rumores 
adferebantur.  2,  30,  2  crebrisque  castellis  circummuniti.  civ.  1,  73,  3 
crebras  stationes  disponunt.  2,8,1  ex  crebris  Jwstium  eruptionibus  u.  dgl.; 
auch  Gall.  5,9,5  crebris  arboribus  succisis  ist  nicht  anders  zu  verstehen: 
'indem  sie  an  vielen  Stellen  Bäume  abhieben'^).  Ebenso  auch  bei 
dem  Adverbium  crebro,  das  sich  sechsmal  im  Bürgerkrieg,  einmal  im 
7.  Buche  des  Gallischen  Krieges  findet  (7,  41,  2).  Dagegen  5,  12,  3 
creberrima  aedificia  bezeichnet  einfach  die  Menge.  Also  auch  hier 
dieselbe  Entwertung  wie  bei  infinitus. 

Ebenso  zeigt  sich  bei  consimilis  der  Unterschied.  Es  hat  bei 
Cäsar  selbst  seine  verstärkende  Bedeutung  noch  bewahrt:  Gall.  2,11,1 

Galileis  comimilia  würde  man  einen  Ausdruck  der  Masse  vermissen,  die  bei  den 
Menschen  und  dem  Vieh  so  stark  hervorgehoben  wird. 

1)  Auf  Grund  dieser  Beobachtung  können  wir  auch  über  die  schwierige 
Stelle  Gall.  2, 17,  4  zur  Klarheit  kommen.  Es  handelt  sich  um  Verhaue,  die  die 
Nervier  anlegen,  um  die  überlegene  Kelterei  ihrer  Nachbarn  fernzuhalten:  teneris 
arboribus  incisis  atque  inflexis  crebrisque  in  latihidinem  ramis  cnatis  et  rubis  sen- 
tibusque  interiectis  effecerant,  ut  instar  muri  hae  saepes  munimentum  praeberent. 
So  der  Meuselsche  Text,   wobei  die  Lesarten  von  a  und  ß  einfach  addiert  sind. 

Denn  a  hat: 

teneris  arboribus  incisis  atque  in  latitudinem  ramis  enatis, 

wofür  in  (i  steht: 

teneris  arboribus  incisis  atque  inßexis  crebrisque  in  latitudinem  ramis. 
creher   ist    hier   abweichend   von  Cäsars   Sprachgebrauch   einfach    im    Sinne   von 
multus  verwendet.     Daraus  folgt,  daß  wir  in  dem  Zusätze  von  ß  inflexis  crebris- 
que eine  Interpolation  zu  sehen  haben.    Diese  setzt  das  Fehlen  von  enatis  voraus. 
Indessen  die  Lesart  von  a,  die  auch  Mommsen  1.  1.  p.  202  billigt,  ist  nicht  ein- 
wandfrei.    Denn  enatis  stört  die  Reihe   der  Partizipia  incisis  . . .  interiectis,  bei 
denen  eine  Tätigkeit  der  Nervier  angedeutet  ist  (cf.  effecerant),  enatis  hingegen 
bezeichnet    einen  Vorgang,    der    sich   von    selbst   entwickelt.     Aber  auch   sonst 
genügt  enatis  nicht.     Denn   ein  junger  Baum,    dessen  Krone   abgeschnitten  ist, 
würde   zunächst  eine   neue  Krone   zu  bilden  suchen  und   so  wieder  in  die  Höhe 
streben,  was  gerade  verhütet  werden  soll.    Also  ist  auch  enatis  ein  Versuch,  eine 
alte  Lücke  auszufüllen,  aber  einer,  der  so  wenig  befriedigt,  wie  der  von  f^.    Haben 
wir  erkannt,  daß  weder  a  noch  ß  echte  Überlieferung  bietet,  daß  wir  als  Über- 
lieferung zu  betrachten  haben:  teneris  arboribus  incisis  atque  in  latitudinem  ramis, 
dann   sind  wir   unabhängig   in   unserer  Ergänzung   und    können   ruhig  von   der 
Familie  ß  das  sachlich  passende  inflexis  annehmen  (natürlich  ohne  crebrisque). 
Es  empfiehlt  sich  also  folgende  Lesart:   teyieris  arboribus  incisis  atque  (^inflexis} 
in  latitudinem  ramis  oder  vielleicht  besser:  t.  a.  i.  atque  in  latitudinem  ramis  (^in- 
flexis}.   Jedenfalls  kommt  so  atque  erst  zur  Geltung,  da  es  die  Manipulationen, 
die  an  den  Bäumen  vorgenommen  werden,  enger  miteinander  verbindet. 
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castris  egressi  nuUo  certo  ordine  neqiie  imperio  .  .  .  fecerunt,  ut  consimilis 
fugae  profeäio  vido'etur.  Daß  hier  consimilis  hei-vorgehoben  und  dem 
entsprechend  stärker  ist,  als  das  einfache  similis,  lehrt  die  WortsteUung. 
Anders  steht  es  5, 12,  3  aedificia  fere  Gallicis  consimilia:  hier  ist  deut- 
lich schon  durch  den  Zusatz  fere  ausgedrückt,  daß  der  Verfasser  in 
der  Präposition  das  verstärkende  Element  nicht  mehr  empfunden  hat^). 

Nicht -cäsarisch  ist  ferner  5,13,2  dimidio  minor  ^)'^  denn  Cäsar 
«agt  dimidia  pars:  Gall.  6,31,5  rex  dimidiae  partis  Eburonum.  civ.  1, 
27, 1  prope  dimidia  parte  operis  .  . .  effecta.  3, 101, 1  ciwi  esset  Caesaris 
dassis  divisa  in  duas  partes,  dimidiae  parti  praeesset  P.  Sulpiäus  prae- 
tor^). Auch  5,  13,  6  tertium  (latus)  est  contra  septentriones  weicht  von 
Cäsars  Sprachgebrauch  ab.  Er  verwendet  zur  Bezeichnung  der  Himmels- 
richtungen adj  während  contra  'gegenüber'  bedeutet,  z.  B.  Gall.  3,  9, 10 
ex  Britannia,  quae  contra  eas  regiones  posita  est  4,  20,  3  regioncs,  quae 
Stint  contra  Gallias  u.  a. 

5,  13,  2  dimidio  minor,  ut  existimatur:  existimare  gebraucht  Cäsar 
nur  als  regierendes  Verbum  eines  acc.  c.  inf  Daß  frigora  5,  12,  6 
nicht- Cäsar isch  ist,  wurde  schon  zu  1,  16,  2  oben  S.  30  bemerkt. 

5,  13,  6  hoc  (latus)  niilium  passuum  DCCC  in  longitudinem  esse 
existimatur.  Daß  milium  passuum  nicht -cäsar isch  ist,  soll  später  dar- 
gelegt werden.  Aber  es  ist  ja  auch  milia  passuum  möglich  als  Akku- 
sativ der  Ausdehnung^).  Freilich  dann  ist  die  Ausdrucksweise  in  longi- 
tudinem esse  noch  weniger  mit  der  Cäsars  zu  vereinigen,  der  sehr 
häufig  in  longitudinem  patere  hat. 

Ich  brauche  nicht  noch  zu  betonen,  daß  auch  einige  Wörter  vor- 
kommen, die  sonst  bei  Cäsar  fehlen,  z.  B.  gustare  'essen'  5,  12,  6:  die 
angeführten  Divergenzen  geben  den  durchschlagenden  Beweis,  daß 
auch  die  Schilderung  Britanniens  5,  12—14  spätere  fremde  Zutat  ist. 
Lösen  wir  sie  heraus,  so  schließen  sich  5,  11  fin.  und  5,  15  init.  glatt 
aneinander  an^). 


1)  Sonst  lesen  wir  consimilis  noch  Gall.  6,  27, 1  harum  est  consimilis  capris 
figura,  wo  nichts  für  eine  verstärkende  Bedeutung  spricht.  Aber  die  Stelle  steht, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch  in  einem  fremden  Zusatz. 

2)  Vgl.  Gell.  3, 14  tit.  dimidium  librum  legi  aut  dimidiam  fabulam  audivi 
aliaque  huiuscemodi  qui  dicat  vitiose  dicere  eiusque  vitii  causas  reddere  M.  Varro- 
nem;  nee  quemquam  veterem  hisce  verbis  ita  usum  esse. 

3)  civ.  3,2,2  ut  anguste  XV  milia  legionariorum  militum  .  .  .  transportari 
possent:  hier  hat  man  mehrfach  an^wsie  r/twi^imm  legionariorum  militum  empfohlen, 
gegen  Cäsars  Sprachgebrauch. 

4)  Daß  so  die  meisten  Handschriften  lesen,  beweist  natürlich  nicht  viel. 

5)  Neuerdings  hat  Meusel  (1910  p.  34)  auch  Gall.  5, 11,  8  die  Worte  cuius 
fines  a  maritimis  civitatibus  flumen  dividit,  quod  appellatur  Tamesis,  a  muri  cir- 

Klotz:  Cäsarstudien.  4 
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Sind  die  Kapitel  5,  12 — 14  unecht,  so  muß  auch  die  Rück- 
verweisung auf  sie  getilgt  werden,  die  sich  5,  22 y  1  findet:  ad  Can- 
tium  [quod  esse  ad  mare  siipra  demonstravirnusj  eqs.  Durch  diese 
Zutat  sollten  b,  12 — 14  dem  Cäsartext  fest  eingefügt  werden,  wie 
1,  1,  5 — 7  durch  die  Rückverweisung  1,  16,  2. 

Schließlich  hat  sich  auch  an  den  echten  geographischen  Exkurs 
im  6.  Buche  ein  fremdes  Stück  angesetzt,  dessen  nicht -cäsarischen 
Ursprung  Meusel  erkannt  hat;  er  hat  mit  Recht  die  Kapitel  6,  2i) — 28 
verdächtigt.  Cäsar  gibt  als  Thema  6,  11,  1  de  Galliae  Germaniaeque 
morihis  et  qtw  differant  liae  nationes  inter  sese  proponere.  An  dieses 
Thema  hält  er  sich  auch:  6,  11.  12  werden  die  politischen,  6,  13 — 15 
die  sozialen  Verhältnisse  Galliens  geschildert,  daran  schließt  sich  die 
Schilderung  der  Religion  und  der  Sitten.  Bei  den  Germanen  werden 
nur  Religion  und  Sitten  behandelt,  über  die  politischen  Verhältnisse 
sagt  Cäsar  kein  Wort.  Den  Beschluß  bildet  6,  24,  4 — 6  ein  knapper, 
die  Resultate  der  Schilderung  zusammenfassender  Vergleich  zwischen 
Germanen  und  Galliern,  das  Thema  ist  in  gewandter  Darstellung,  völlig 
abgerundet  behandelt. 

Nun  schließt  sich  an  die  beiläufige  Erwähnung  des  Hercynischen 
Waldes  6,  24,  2  ein  weiterer  Exkurs  an.  Der  Hercynische  Wald  wird 
dort  genannt  wegen  der  Fruchtbarkeit  des  Landes  in  seiner  Umgebung, 
ist  also  dort  völlig  am  Platze.  Eine  geographische  Länderbeschreibung 
will  ja  Cäsar  nicht  geben.  Der  neue  Exkurs  beschreibt  zunächst  Lage 
und  Größe  des  Hercynischen  Waldes,  dann  die  Tierwelt  des  Gebirges 
in  ihren  hervorragendsten  Erscheinungen,  mit  stark  anekdotenhaften 
Zügen.  Daß  dieser  Exkurs  mit  dem  von  Cäsar  klar  bezeichneten  und 
streng  befolgten  Thema  in  keinem  Zusammenhange  steht,  leuchtet 
ohne  weiteres  ein.     Denn   mit   den    mores   der   Germanen   haben   die 


citer  milia  passuum  LXXX  für  unecht  erklärt.  Ich  verkenne  nicht,  daß  die  von 
ihm  vorgebrachten  Verdachtsmomente  durchaus  nicht  leicht  wiegen,  möchte  aber 
doch  darauf  hinweisen,  daß  nach  der  Beseitigung  des  verdächtigen  Stückes  von 
allen  keltischen  Häuptlingen  einzig  Cassivellaunus  nicht  durch  einen  Stanmies- 
namen  oder  eine  Bezeichnung  der  Lage  seines  Reiches  lokalisiert  wird.  Das 
wäre  besonders  auffällig,  da  es  sich  um  den  Führer  der  Koalition,  also  um  den 
Hauptgegner  handelt. 

Auch  über  die  Athetese  von  Gall.  1,  2,  3 — 4  scheint  mir  noch  nicht  jeder 
Zweifel  behoben  zu  sein.  Der  Widerspruch  zwischen  1, 1,  4  und  1,  2,  3  ist  doch 
wohl  nicht  sehr  schwerwiegend.  Im  allgemeinen  bildet  der  Rhein  natürlich  ein 
Hindernis  bei  der  Ausbreitung  des  Volkes,  aber  das  hindert  nicht,  daß  einzelne 
Streifscharen  über  ihn  hinwegsetzen.  Jedenfalls  darf  die  Wiederholung  derselben 
Wendungen  qui  . . .  dividit  und  des  Wortes  pars  nicht  als  Argument  für  die  Un- 
echtheit  verwendet  werden,  vgl.  S.  6  sq. 


Tiere  des  Hercynischen  Waldes  so  wenig  zu  tun,  wie  dieser  selbst, 
und  bei  der  Beschreibung  Galliens  entspricht  dem  Exkurs  nichts.  Er 
schwebt  also  völlig  in  der  Luft,  ist  daher  aus  künstlerischen  Gründen 
schon  verdächtig. 

Und  dieser  Verdacht,  der  sich  zunächst  allgemein  auf  die  äußere 
Stellung  des  Abschnittes  gründet,  erweist  sich  als  wohl  begründet, 
wenn  wir  den  Inhalt  und  die  Sprache  betrachten.  Auch  hier  fällt 
die  planlose  und  überflüssige  Häufung  geographischer  Namen  auf: 
6,  25,  2  oritur  (Hercynia  silva)  ah  Helvetiorum  et  Nemetum  et  Baura- 
corum  finibus  rectaqiie  fluminis  Danuvii  regione  pertinet  ad  fines  Da- 
corum  et  Änartium.  Dabei  ist  die  Reihenfolge:  Helvetier,  Nemeter, 
Rauraker  verwirrt,  ebenso  wie  wir  es  in  der  Interpolation  4,  10  ge- 
funden haben.  Daker  und  Anarten  kommen  sonst  bei  Cäsar  nicht 
vor.  Die  Anarten  werden  sonst  vor  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  nicht 
erwähnt^),  die  Daker  sind  mit  den  Römern  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  in  Berührung  gekommen,  werden  aber  ihnen 
erst  zur  Zeit  des  Augustus  näher  bekannt. 

Daß  bei  Cäsar  sinistrorsus  (6,  25,  3)  nicht  vorkommt,  darauf  will 
ich  nicht  allzuviel  Gewicht  legen.  Auch  daß  non  enim  (6,  25,  1)  sonst 
im  Bellum  Gallicum  sich  nicht  findet,  will  ich  nicht  betonen,  da  es 
im  Bell.  civ.  zweimal  steht  (im  Gall.  sechsmal  neque  enim).  Aber  um 
so  mehr  ist  hervorzuheben,  daß  Cäsar  die  Bezeichnungen  rechts  und 
links,  abgesehen  von  Körperteilen  (Hand,  Schulter),  nur  bei  militä- 
rischen Operationen  verwendet,  wo  ein  Zweifel  in  der  Beziehung  un- 
möglich, wo  die  Begriffe  absolut  eindeutig  sind,  da  für  den  Schrift- 
steller immer  die  Richtung  nach  der  Front  maßgebend  ist.  Zur 
Bezeichnung  geographischer  Verhältnisse  verwendet  er  sie  als  er- 
fahrener Soldat  nie. 

Auch  einige  sprachliche  Abweichungen  vom  Stile  des  echten 
Cäsar  finden  sich  in  der  Beschreibung ^j.  Gleich  zu  Beginn  ist  6,  25, 1 
höchst  unbeholfen  angeknüpft:  huius  Hercyniae  silvae,  quae  supra 
demonstrata  est,  so  daß  man  den  Nachtrag  erkennt.  Statt  des  Pleo- 
nasmus latitudo  .  .  .  patet  gebraucht  Cäsar  nicht  weniger  als  achtmal 


1)  Ptol.  3,  8,  3  "ÄvaQtoi.  3,  5,  8  kvaQTocpQaxtot.  CIL  III  suppl.  8060.  Toma- 
schek,  Paulv-Wiss.  I  2063. 

2)  Meusel  1910  p.  28  weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß  6,25,1  neque  men- 
suras  . .  .  novermit  gegen  Cäsars  Sprachgebrauch  ist.  Cäsar  bezeichnet  den  all- 
gemeinen Begriff  'man'  durch  die  dritte  Person  des  Plurals  nur  bei  dicunt,  tra- 
dunt,  ferunt,  sonst  wird  stets  ein  bestimmtes  Subjekt  genannt.  Auch  ist  6,  26,  4 
initium  ungeschickt  vom  östlichen  Ende  der  Hercynia  silva  gesagt,  da  voraus- 
geht: oritur  ab  Helvetiorum  . . .  finibus. 

4* 


52 


I.  Teil.    Geographica. 


in  latitudinem  (longitudinem)  patere^).  Daß  weiter  oriri  im  Sinne 
von  'beginnen'  bei  Flüssen  u.  ä.  nicht-cäsarisch  ist,  wurde  schon  oben 
S.  43  bemerkt:  hier  finden  wir  es  gar  gleich  zweimal:  6,  25,  2  oritur 
ab  Helvetioruyn  .  .  .  finihus  (Hercynia  silva)  und  G,  25,  4  qiuf  ex  loco 
ariatur. 

Auch  6,  25,  2  recta  .  .  .  fluminis  Danuvii  regione  ist  höchst  merk- 
würdig gesagt.  Es  muß  bedeuten:  'parallel  der  Donau';  nachgebildet 
scheint  es  dem  cäsarischen  Ausdruck  7,  46,  1  oppidi  murus  a  playiitie 
atque  initio  ascensus  recta  regione,  si  nullus  anfr actus  intercederet,  7nille^) 
passus  aheratj  wiewohl  diese  Ähnlichkeit  ganz  äußerlich  ist.  Daß  sich 
sonst  einiges  findet,  was  wir  aus  Cäsar  nicht  belegen  können,  sei  nur 
kurz  angedeutet:  so  daß  memoriae  prodere  bei  Cäsar  nur  von  Tat- 
sachen gebraucht  wird,  die  überliefert  werden  sollen,  hier  6,  25, 5 
heißt  es:  ex  quibus  (feris)  quae  maxime  differant  a  ceteris  et  memoriae 
prodenda  videanturj  also  einfach  'erwähnen,  beschreiben'.  6,  27,  4  quo 
se  recipere  consuerint  (alces)  anders  als  Cäsar,  bei  dem  se  recipere  nur 
als  militärischer  Ausdruck  verwendet  wird  außer  civ.  3,  17,  6  ad  reli- 
quam  cogitationem  belli  sese  recepit.  über  consimüis  (6,27,1)  ist  schon 
oben ')  das  Nötige  bemerkt,  reclinare  (6,  27,  5)  suchen  wir  sonst  ver- 
geblich bei  Cäsar,  velocitas  (6, 2^,  2)  fehlt  ebenfalls,  und  da  auch 
velox  ganz  selten  ist^),  hat  er  offenbar  diese  Dublette  zu  celeritas  ver- 
mieden. Auch  6,  28,  6  sei  erwähnt  haec  (cornua)  studiose  conquisita 
ab  lahris  argento  drcumcludunt  atque  in  amplissimis  epulis  pro  poculis 
utuntur.  Ich  weiß  nicht ^  ob  Cäsar  so  einen  andern  Kasus  zu  dem 
zweiten  Verbum  ergänzen  läßt,  was  ja  sonst  ganz  geläufig  ist,  jeden- 
falls ist  ab  labris  bei  Cäsar  ohne  Parallele. 

Das  entscheidende  Moment  für  die  sprachliche  Differenz  ist  aber 
die  Umschreibung  des  Passivs  durch  se,  die  sich  6,  25,  3  findet:  hinc 
se  flectit  sitiistrorsus  (Hercynia  silva).  Das  Reflexivum  bezieht  Cäsar 
auf  Sachen^)  außerordentlich  selten.    Ich  habe  folgende  Fälle  notiert: 


1)  GaU.  1,2,  5.  2,7,4.  2,8,3.  [6,29,4]  7,69,3.  7,70,1.  7,79,2.  civ.  1,45,4. 
8,  63, 1.  Nicht  widerspricht  civ.  2,  8,  2  patebat  haec  (tums)  quoquevei'sus  pedes 
XXX,  sed  crassitudo  pedes  V.  Hier  ist  wohl  nicht  crassitudo  patebat,  sondern 
crassitudo  erat  zu  verstehen  und  demnach  pedum  zu  schreiben,  was  ja  eigentlich 
keine  Änderung  ist. 

2)  Zur  Lesart  vgl.  Rhein.  Mus.  64  (1909)  p.  227.  3)  Vgl.  S.  49. 

4)  Gall.  1,  48,  5  pedites  velocissimi  ac  fortissimi.  5,  35,  1  hostes  velocissime 
refugiebant. 

5)  Abgesehen  von  den  festen  Ausdrücken  per  se  (Gall.  5, 49,  7.  6,  37,  5  civ.  1, 
67,4.  2,9,6.  2,  39,  4)  und  mf^rse  (Gall.  4,17,3.  7,23,1.  7,72,4  civ.1,40,1.  2,10,2), 
aber  auch  in  diesen  erst  gegen  das  Ende  des  Bellum  Gallicum  und  im  Bellum 
civile.    Das  Bestreben,  diese  Beziehung  zu  vermeiden,  wird  dadurch  deutlich. 
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Gall.  1,  25,  3  cum  ferrum  se  inflexisset  (-fli-  aß). 
3,  12^  1  aim  ex  alto  se  aestus  incitavisset. 

3,  15,3  (naves^))  se  ex  loco  movere  non  possent, 

4,  17,  7  qux)  maior  vis  aquae  se  incitavisset. 

civ.  2,  6,  4   duahus   ex  partibns  sese  in   eam   (navem)    iyicita- 
verunt  (naves). 

3,  24,  3  scaphae  signo  dato  se  {se  om.  a)  in  hostes  incitaverunt, 
3,  26y  5  amter  in  Africum  se  vertit. 

Man  könnte  hier  die  Bewegungen  der  Schiffe  sogar  noch  abrechneu, 
aber  das  Wichtige  ist,  daß  in  all  diesen  Fällen  eine  selbsttätige  Ver- 
änderung bezeichnet  ist,  während  an  jener  Stelle  se  flectere  nichts 
weiter  ist  als  eine  Umschreibung  des  Passivs^).  Wenn  sonst  die 
sprachlichen  Verschiedenheiten  zwischen  dem  Interpolator  und  Cäsar 
in  diesem  Abschnitte  nicht  so  stark  hervortreten,  so  erklärt  sich  das 
aus  der  ziemlich  einfachen  und  monotonen  Beschreibung  der  Tiere. 
Aber  daß  hier  nicht  Cäsar  selbst  zu  uns  spricht,  das  darf  als  erwiesen 
angesehen  werden. 

Es  sei  noch  erwähnt,  daß  Mensel  jetzt  nach  Vorgang  anderer 
auch  in  der  geographischen  Notiz  über  die  Ausdehnung  der  Ardennen 
6,  29,  4  einen  fremden  Zusatz  sieht.  Die  Worte  per  Arducnnam  silvam 
quae  est'  totius  Galliae  maxima  atque  ab  ripis  liheni  fmibusque  Treve- 
rorum  ad  Nervios  pertinet  milibusque  amplius  D  in  longitudinem  patet 
bieten  einen  sachlichen  Anstoß,  insofern  als  sie  die  Erzählung  ganz 
unnötig  hemmen,  was  um  so  auffälliger  ist,  als  sie  eine  fast  iden- 
tische Wiederholung  von  5,  3,  4  sind,  wo  es  heißt:  at  Indutiomarus 
equitatum  peditatumque  cogere,  iisque  qui  per  aetatem  in  armis  esse  non 
poterant,  in  silvam  Arduennam  abditis,  quae  ingenti  magnitudine  per 
medios  fines  Treverorum  a  flumine  Bheno  ad  initium  Bemorum  pertinet, 
bellum  parare  instituit.  Hier  ist  die  genaue  Lokalisierung  der  Ardennen 
für  das  Verständnis  der  Erzählung  unbedingt  erforderlich.  Daß  Cäsar 
6,  29,  4  die  Kenntnis  dieser  Tatsache  noch  voraussetzt,  scheint  durch 
die  Wortstellung  angedeutet  zu  werden:  5,  3,  4  in  silvam  Arduennam 
ist  der  Begriff  silva  betont,  wie  es  der  Zusammenhang  fordert  und 
wie  es  für  den  Leser  auch  nötig  ist.  Wenn  Cäsar  an  der  späteren 
Stelle  schreibt  per  Arduennam  silvam,  so  setzt  er  voraus,  daß  Arduenna 
ein  dem  Leser  bekannter  Name  ist.  Dann  ist  aber  der  beschreibende 
Zusatz  überflüssig.     Besonders  auffällig  ist  die  übertreibende  Größen- 


1)  Event,  auch  barbari. 

2)  Ein  Beispiel  aus  Plinius:  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  15  (1908)  p.  416. 
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angäbe:  500  römisclie  Meilen  würden  von  Mainz  bis  mindestens  zur 
Seinemündung  reichen.  Aber  daß  hier  kein  Schreibfehler  vorliegt, 
werden  wir  sehen.  Nur  sei  hier  schon  darauf  hingewiesen,  daß  Cäsar 
die  ohscura  diligentia ^  die  Unmögliches  messen  zu  können  vermeint, 
durch  einen  allgemeinen  Begriff  vermeidet^).  So  dürfte  Meusel  mit 
seiner  Athetese  auch  hier  das  Rechte  getroffen  haben  ^). 

Wir  haben  also  im  Gallischen  Kriege  zahlreiche  Spuren  einer 
kecken  Interpolation  getroffen.  Wie  steht  es  mit  dem  Bürgerkrieg? 
Hier  fehlen  entsprechend  dem  Begriff  der  commentarii  geographische 
Schilderungen  überhaupt.  Selbst  bei  der  Beschreibung  der  Schlacht 
von  Pharsalus  enthält  sich  Cäsar  aller  geographischen  Angaben,  so- 
weit sie  nicht  für  das  Verständnis  der  Operationen  ganz  unerläßlich 
sind.  Eine  einzige  Stelle  von  geringem  Umfang  hat  Verdacht  erregt, 
weil  sie  tatsächlich  einen  Irrtum  enthält:  3,  79,  3  Domitius  . .  .  rei  fru- 
mentariae  causa  ah  eo  (Scipione)  discesserat  et  Heracliam  Senticam,  qu<xe 
est  subiecta  Candaviaej  iter  fecerat.  Es  handelt  sich  ganz  sicher  nicht 
um  das  am  oberen  Strymon  gelegene  Heraclea  Sintica,  sondern  um  He- 
raclea  Lyncestis,  das  an  der  Via  Egnatia  liegt.  Auf  dieser  marschierte 
Domitius.  Auch  ein  sprachliches  Bedenken  hat  Meusel  geltend  gemacht: 
Cäsar  bezieht  nie  das  Pronomen  is  oder  qui  auf  einen  Städtenamen;  drei 
widerstreitende  Fälle  Gall.  1,  10,  5  ah  Ocelo  quod  est  citerioris  provin- 
ciae  extremuniy  civ.  3,  79,  7  ad  Äeginium,  quod  est  öbiectum  oppositum- 
gue  Thessaliae,  civ.  3,  41,  3  Pompeium  aut  Dyrrachium  compelli  auf  ah 
eo  intercludi  2>osse  hat  man  korrigiert.  Dem  entsprechend  hat  man 
auch  3,  79,  3  zu  verbessern  versucht,  indem  man  schrieb  quae  est  (civi- 
tasy  suhieda  Candaviae.    Aber  auch  dies  verstößt  gegen  Cäsars  Sprach- 

1)  Über  eine  Abweichung  von  Cäsars  Sprachgebrauch  siehe  unten. 

2)  Nicht  beipflichten  kann  ich  ihm  in  der  Ausdehnung  seiner  Athetese:  er 
tilgt  auch  profectus  per  Ärduennam  silvam  und  beseitigt  damit  den  Punkt,  an 
dem  sich  die  Interpolation  anhängen  konnte.  Daß  profectus  unmöglich  sei,  gebe 
ich  nicht  zu.  Meusel  verlangt  entweder  proficiscens  oder  profecturus  —  was  er 
eine  paläographisch  ganz  unbedenkliche  Änderung  nennt,  da  es  profecfus  ge- 
schrieben sei;  aber  Cäsar  ist  uns  nicht  in  Humanistenhandschriften  überliefert  — . 
Die  Stelle  wird  klar,  wenn  man  richtig  verbindet:  ad  bellum  Amhiorigis  profectus, 
per  Ärduennam  silvam  L.  Minucium  Basilum  cum  omni  equitatu  praemittit.  Die 
Beziehung  ist  durch  die  Interj)olation  verdunkelt.  Das  Partizipium  profectus  ist 
vollkommen  am  Platze:  Cäsar  ist  über  die  Rheinbrücke  zurückmarschiert  und 
nun,  nachdem  er  den  Vormarsch  zum  Kriege  gegen  Ambiorix  angetreten  hat, 
sendet  er  die  gesamte  Reiterei  voraus.  Fehlte  profectus,  so  wäre  der  Zusammen- 
hang unverständlich:  ipse  .  .  .  ad  bellum  Ambiorigis  L.  Minucium  Basilum  .  .  . 
praemittit.  Da  bezieht  sich  ad  bellum  Ambiorigis  auf  die  Funktion  des  Basilus. 
Man  fragt:  was  tut  Cäsar  selbst?  sese  .  .  .  subsequi  dicit  entspricht  diesen  Er- 
wartungen nicht,  man  rechnet  auf  ipse  subsequitur  oder  etwas  Ähnliches. 


gebrauch,  civitas  wird  bei  ihm  nie  als  lokale  Bezeichnung  verwendet, 
sondern  bedeutet  stets  die  Gemeinde  oder  den  Stamm.  Daher  bezieht 
es  sich  immer  auf  das  Ethnikon,  niemals  auf  den  Städtenamen:  z.  B. 
civ.  3,  12,  4  Jws  sequuntur  Byllidenses  et  Ämantini  et  reliquae  finitimae 
civitates  totaque  Epirus.  Gall.  2,  5,  5  comyyieatusque  ah  Bemis  reli- 
quisque  civitatibus  ut  sine  periciüo  ad  eum  portari  possent.  5,  20,  1 
TrinovanteSy  prope  finnissima  earum  regionum  civitas  usw.  Also  die 
Ergänzung  von  civitas  hilft  an  unserer  Stelle  nichts.  Da  nun  auch 
3,  41,  3  Pompeium  aut  Dyrrachium  compelli  aut  ah  eo  (oppido^  inter- 
cludi posse  durch  die  Ergänzung  schwerfälliger  wird  und  besonders 
3, 79, 7  ad  Äeginium^  quod  est  ohiectum  oppositumque  Thessaliae  in  dem- 
selben Kapitel  steht,  wie  Heracliam  Senticam,  quae  est  subiecta  Candaviae, 
so  glaube  ich,  daß  für  den  Bürgerkrieg,  der  ja  nur  als  Skizze  uns 
vorliesrt,  Ausnahmen  von  der  von  Meusel  beobachteten  Rej^el  an- 
zuerkennen  sind.  Denn  sonst  heilen  wir  denselben  Fehler  in  unmittel- 
barer Nachbarschaft  durch  verschiedene  Mittel. 

Aber  an  der  einen  SteUe  kommt  ja  der  geographische  Irrtum 
hinzu!  Ist  also  nicht  dort  die  Tilgung  berechtigt?  Ich  meine,  der 
Zusatz  quae  est  suhiecta  Candaviae  ist  sachlich  sehr  schwer  zu  ent- 
behren, da  er  für  die  Situation  des  Domitius  sehr  klärend  wirkt. 
Und  so  müssen  wir  denn  wohl  in  dem  falschen  Epitheton  einen  Irr- 
tum Cäsars  selbst  erkennen,  der  wahrlich  nicht  schwer  wiegt.  Das 
ist  ja  auch  gar  nichts  Ungeheuerliches.  Ist  ihm  doch  sogar  in  dem 
von  ihm  selbst  herausgegebenen  Bellum  Gallicum  an  einer  Stelle  ein 
offenkundiger  Irrtum  untergelaufen.  Daß  T.  Labienus  für  den  Winter 
54/53  im  Gebiete  der  Remer  Winterquartiere  bezogen  hatte,  geht  mit 
Sicherheit  aus  zwei  Stellen  des  5.  Buches  hervor:  5,  24,  2  quartam 
(legionem)  in  Remis  cum  T.  Lahieno  in  confinio  Treverorum  hiemare 
iussit.  Auch  nach  5,  53, 1  befindet  sich  Labienus  im  Gebiet  der  Remer: 
ad  Lahienum  per  Remos  incredihili  celeritate  de  vietoria  Caesaris  fama 
perfertur,  ut  ,  . .  ante  mediam  noctem  ad  portas  castrorum  clamor  orere- 
tuTy  quo  clamore  significatio  victoriac  gratulatioque  ah  Remis  Lahieno 
fieret.  Hingegen  6,  7,  1  wird  das  Winterquartier  des  Labienus  mit 
klaren  Worten  in  das  Gebiet  der  Treverer  verlegt:  Treveri  .  .  .  La- 
hienum cum  una  legione,  quae  in  cor  um  finihus  hiemahaf^) ,  adoriri 
parahant.  Die  Konjektur  von  Cluverius  in  Remorum  finihus  ist  un- 
wahrscheinlich, weil  der  Relativsatz  gerade  den  Angriff  der  Treverer 


1;  hiemaverat  a  ließe  sich  zur  Not  verstehen:  die  den  Winter  im  Treverer- 
lande  zugebracht  hatte  und  noch  dort  stand. 
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erklären  soll.  Wir  müssen  hier  eben  Cäsar  einen  kleinen  Irrtum  zu- 
gestehen, der  ihm  um  so  leichter  unterlaufen  konnte,  weil  Labienus 
schon  am  Schluß  des  5.  Buches  es  mit  den  Treverern  zu  tun  hat. 
Um  so  weniger  werden  wir  uns  besinnen,  im  Bürgerkrieg  an  jener 
Stelle  ein  Versehen  Cäsars  anzuerkennen,  zumal  es  sich  um  eine  ganze 
Quisquilie  handelt. 

Aber  sollte  auch  der  Zusatz  Sentica  quae  est  suhiecta  Candaviae 
wirklich,  wie  Mensel  annimmt,  unecht  sein,  so  würde  doch  dieses 
Olossem  sich  nicht  mit  den  geographischen  Interpolationen  des  Bellum 
Gallieum  vergleichen  lassen,  die  viel  systematischer  und  umfangreicher 
den  Text  durchsetzen.  Wir  dürfen  also  konstatieren:  geographische 
Erweiterungen  hat  ledic'lich  das  Bellum  Gallieum  erfahren. 

Es  drängen  sich  nun  zwei  Fragen  auf:  1.  Sind  diese  Interpola- 
tionen nach  und  nach  unabhängig  voneinander  entstanden  oder  haben 
wir  es  mit  einer  einmaligen  systematischen  Erweiterung  zu  tun? 
2.  Aus  welchen  Quellen  stammen  diese  Ergänzungen?  Auch  diese 
Frage  ist  nicht  überflüssig,  da  sie  ja  teilweise  vorzügliches  Material 
enthalten. 

Wenn  wir  auch  eine  Bezugnahme  der  Interpolationen  aufeinander 
nur  an  zwei  Stellen  wahrgenommen  haben  ^),  so  ist  doch  der  allgemeine 
Charakter  der  Ergänzungen  durchaus  einheitlich.  Neben  einer  gewissen 
Ungeschicklichkeit  und  Schwerfälligkeit  im  Ausdruck,  die  auf  die  um- 
stehende Erzählung  keine  Rücksicht  nimmt,  fanden  wir  mehrfach  geo- 
graphische Irrtümer.  Auch  ist  die  Sprache  der  einzelnen  Zusätze 
untereinander  ähnlich,  sie  weist  überdies  hie  und  da  an  mehreren 
Stellen  gemeinsame  Abweichungen  von  Cäsar  auf.  Da  auch  die  An- 
gaben des  einen  Zusatzes^)  uns  mit  Sicherheit  in  die  Zeit  nach  Augustus 
versetzen,  so  bestätigt  der  Inhalt,  was  die  Sprache  vermuten  ließ.  Ist 
also  die  Wahrscheinlichkeit  einer  einheitlichen,  einmaligen  Erweiterung 
an  und  für  sich  groß,  so  wird  diese  Wahrscheinlichkeit  fast  zur  Ge- 
wißheit, wenn  es  uns  gelingen  sollte,  für  einen  beträchtlichen  Teil 
der  Zusätze  wenigstens  eine  einheitliehe  Quelle  nachzuweisen.  Dazu 
ißt  es  nötig,  daß  wir  die  umfangreichste  Beschreibung  Galliens,  die 
wir  aus  dem  Altertum  haben,  zum  Vergleich  heranziehen  und  nach 
ihren  Quellen  fragen. 


1)  1, 16,  2  wird  auf  1, 1,  5  verv\-iesen,   5,  22, 1  auf  5, 13, 1. 
ante  dictum  est  bezieht  sich  auf  1, 1, 1. 

2)  3,  20, 1. 


Denn  3,  20,  1  ut 
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IIL   DIE  STRABONISCHE  BESCHREIBUNG  VON  GALLIEN 

UND  BRITANNIENS. 

1.  STRABOS  EIGENE  ZUTATEN  UND  DIE  QUELLEN- 
SCHRIFTSTELLER IN  DER  BESCHREIBUNG  GALLIENS. 

Die  ausführlichste  Darstellung  der  Länder,  in  denen  Cäsars  Taten 
während  seiner  Statthalterschaft  sich  abspielen,  ist  uns  bei  Strabo  er- 
halten: 4  P.176C-199C  (Gallien,  als  Anhang-)  Britannien  bis  p.201C). 
Strabo  schreibt  etwa  ein  Menschenalter  nach  Cäsars  Tode  und  kann 
also  die  Erweiterung  der  geographischen  Kenntnisse  im  Norden,  die 
die  Römer  Cäsar  verdankten,  nicht  unberücksichtigt  lassen.  Aber  auf 
welchem  Wege  ihm  diese  neuen  Kenntnisse  zugeflossen  sind,  ob  er 
selbst  Cäsars  Kommentare  für  die  geographische  Schilderung  nutzbar 
gemacht,  oder  ob  er  das  neue  Material  schon  irgendwie  verarbeitet 
gefunden  hat,  und  wenn  dies  der  Fall  ist,  wer  sein  Mittelsmann 
gewesen  ist,  diese  Fragen  harren  noch  der  endgültigen  Beantwortung. 
Man  hat  sich  meist  begnügt,  ohne  weiteres  Benutzung  Cäsars  bei 
Strabo  anzunehmen.  Beweise  dafür  sind  nicht  gegeben,  was  dieser 
Annahme  entgegensteht,  ist  nicht  beachtet.  Das  ist  nur  daher  zu  er- 
klären, daß  man  nicht  die  Strabonische  Beschreibung  besonders  von 
Gallien  im  Zusammenhang  betrachtet  hat.  Da  die  Parallelüberlieferung 
ziemlich  geringfügig  ist  —  aber  auch  sie  ist  nicht  ausgenutzt  — ,  so 
müssen  wir  uns  in  erster  Linie  an  Strabos  eigene  Worte  halten:  eine 
eingehende  Analyse  führt  hier  zum  sicheren  Ziel. 

Die  erste  Aufgabe  einer  solchen  Analyse  ist  es,  zu  versuchen, 
alles  abzusondern,  was  sich  als  eigene  Zutat  Strabos  gibt.  An  zwei 
Stellen  läßt  sich  sein  Eigentum  leicht  erkennen: 

195  C  (p.  266,  24— 30  Meineke)  rovtovg  ö'  oipat  rovg  Ovevs- 
rovg  olxLaräg  aivai  rCbv  xarä  xov  '^ögcav  xal  yaQ  oi  akXoi  Jidvxeg 
OXedov  XL  Ol  iv  xri  ^IxaXia  KeXxol  ^exavtöxr^aav  sx  xijg  vtiIq  xCov 
'AkTtsav  yfjg^  xad'ccTtSQ  xal  ol  Bolol  xal  Xtvoveg.  diä  öa  xr^v  b^ico- 
vv^Cav  Uacplayorag  (paölv  avxovg.  keyco  ö'  ovx  t^;^i;(>t5oft£VOg* 
aQxei  yc(Q  JtSQi  xcjv  xoiovxcov  xb  sixog. 
Hier  zeigt  schon  die  Form  der  Einführung  deutlich,  daß  wir  es  mit 
einem  Nachtrage  zu  tun  haben,  und  zwar  rührt  trotz  der  subjektiven 

1)  Vgl.  Wilkens,  de  Strahonis  verum  Gallicarum  fontibus.     Dias.  1886. 

2)  p.  201  C  (276,3  Mein.)  nimmt  auf  Britannien  keine  Rücksicht:  iistä  dk 
rrjv  vTihg  t&v  'ÄXtibojv  KsXtiyiriv  xal  tu  ^O^r?]  tu  i^ovta  tr^v  x^iQccv  ravtriv  ntql 
avtibv  tdv  ylXTtecov  Xtutiov  litX. 
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Form  die  Vermutung  nicht  von  Strabo  selbst  her.  Das  erkennen  wir 
aus  212  C  (p.  290,  13  M.)  oi  ^Iv  ovv  KeXrol  tolg  vntQakiieCoig  o^o- 
a^valg  slöc^  Tie^l  de  xCbv  ^EvarCbv  dittög  eötc  köyog.  ol  ^£v  yäg  xal 
avxovg  (pa0LV  eivai  KaXtav  äicoCxovg  tCjv  ö^avv^cov  TcaQoxeavtx&v^ 
OL  d'  ix  rov  Tqcolxov  TCoXiaov  ^et  lävtijvoQog  öcod'i}vaL  devQÖ  (paöL 
xCbv  ix  rjjg  Uacfkayoviag  ^EvexCbv  xivdg.  Hier  wird  das  Problem  ein- 
gehend erörtert,  auf  das  Strabo  in  der  Beschreibung  Galliens  kurz 
anspielt.  In  dieser  ist,  wem  er  auch  seine  eigene  Ansicht  verdankt, 
die  Bemerkuncr  195  C  eine  Zutat  von  außen.  Sie  läßt  sich  mit  Leich- 
tigkeit  aus  ihrer  Umgebung  lösen. 

Ferner  ist  ein  Zusatz  Strabos  zu  konstatieren  200  C  (p.  273,  22 
— 25  M.)  öYj^elov  de  xov  ^eyi^ovg  (der  Inselkelten)'  avxlnaidag  yaQ 
sldofiev  rjuilg  iv  'Pco^tj  xcbv  vil;i}koxdx(DV  aviöd'L  vTCSQBXOVxag  tj^L- 
jioöiG)^  ßlaiöovg  de  xal  xcckla  ovx  svyQccfiuovg  xfj  övöxdöSL.  Der  Satz 
sondert  sich  schon  dadurch  von  seiner  Umgebung  ab,  daß  vorher  und 
hinterher  auf  die  festländischen  Kelten  Rücksicht  genommen  wird. 
Auf  persönliche  Erfahrung  beruft  sich  Strabo  sonst  weder  für  Gallien 
noch  für  Britannien. 

Eine  eicrene  Zutat  Strabos  könnte  man  außerdem  noch  18oC  an- 
zunehmen  geneigt  sein.  Dort  wird  p.  251,  8  M.  nach  der  Erwähnung 
der  Ligurer  ziemlich  schroff  abgebrochen:  tzsqI  cdv  ?.sxd't]ösxaL  y^sxä 
xavxa  (d.  h.  bei  der  Beschreibung  Italiens),  vvvl  öe  xovxo  jcqoö- 
^sxsov^  oxL  xfig  ^hv  IdvxiTcdXsog  iv  xolg  xfjg  NccQßcovixiöog  ^sqsöl 
xsL^evTjg^  xflg  de  NixaCag  iv  xolg  xfig  'IxaXtag^  i]  ^hv  Ni'xaia  v:co  xolg 
Ma66ah(oxaig  ^ivsc  xal  xfig  inagiCag  iöxCv^)^  i]  d\  'AvxiTCoXig  x(bv 
^IxalLfoxCöov  i^Bxd^Bxai^  XQi^eiöa  :iQbg  xovg  Maööakccjxag  xal  ikev- 
d'SQCjd'slöa  xCbv  nag*  ixeCvcov  TCQOöxay^dxoiv'^),  Hier  kennzeichnet  schon 
die  äußere  Form  den  Sachverhalt:  'für  jetzt  soll  der  Zusatz  gemacht 
werde»'.  Dazu  kommt,  daß  der  Nachtrag  eine  Ergänzung  zur  Be- 
schreibung selbst  bietet,  die  teilweise  dieser  widerspricht.  Denn  dort 
war  bemerkt  worden,  daß  Nikaia  zwar  geographisch  zu  Italien  gehöre, 
aber  trotzdem  den  Massalioten  unterstellt  sei  (p.  250,  29).  Wir  haben 
also  hier  einen  sachlichen  Zusatz,  der  mit  der  sonstigen  Beschreibung 
in  Widerspruch  steht.  Ob  er  aber  von  Strabo  hinzugefügt  ist,  wie 
es  zunächst   den   Anschein   hat,   oder   in   seiner   unmittelbaren   Quelle 


1)  d.  h.  es  gehört  zur  Gallia  Narbonensis. 

2)  Die  Rechtsstellung  von  Antipolis  wird  deutlich  charakterisiert  durch  die 
Worte:  Tcov  *ItccXLioxi8(ov  i^erd^eraL  und  iXtvd'SQad'tiöa  xdv  ticcq'  insivojv  (seil. 
Massiliensium)  ngoGtaYuaTcov.  Dem  widerspricht  xQid-etacc  ngög  rovg  yicccöakiäitag; 
man  erwartet:  -ngid'siöcc  <!^7tQ6r£Qovy  ngbg  rovg  MccaöaXiöarag. 
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schon  anorehänoft  war  —  wir  werden  vielfach  in  dieser  Barücksichtiojano: 
der  politischen  Verhältnisse  der  Augusteischen  Zeit  finden  — ,  das  bleibe 
fürs  erste  dahingestellt.  Nur  will  ich  betonen,  daß  die  beiden  vorher 
behandelten  Zusätze,  in  denen  Strabo  selbst  spricht,  deutlich  eine  sub- 
jektive Färbung  aufweisen^),  während  hier  die  Berichterstattung  ganz 
objektiv  ist. 

Ebenso  subjektiv  ist  eine  Äußerung  am  Schluß  der  Baschreibung 
der  NaQßcovLXLg  gefärbt:  189  C  p.  258,  11  M.:  djtb  xovxav  (d.  h.  den 
Kelten  in  der  Provinz)  d'  oi^ai  xal  xoug  öo^iravxag  Faldtag  KeXxovg 
V710  xcov  'EXXr]VG)v  jtQOöayoQSvd'rivaL  öiä  xt)v  iiCLcpdvstav^  r]  xal  tcqoö- 
Xaßovtcjv  JtQog  xovro  xal  xibv  Maö(SaXi(DX^v  diä  xb  :tXr]6t6x(x)Qou, 
Daß  diese  Anmerkung  eine  Zutat  Strabos  ist,  ist  wegen  ihres  Platzes 
sehr  wahrscheinlich. 

Sonst  tritt  ein  subjektives  Element  nur  noch  bei  der  Erwähnung 
Irlands  hervor  201 C  (p.  275,  6  M.):  jzsqI  ^g  ovdlv  s'xousv  Xiysiv  öacphg 
stXrjv    oxt    dyQLd)xeQ0L    xcbv    Bgexxavcbv    vxdcqxovivv    ol    xaxoixovvxeg 

avxriv xal  xavxa  d'  ovxco  Xiyo^sv  cjg  ovx  i'iovtsg  dh,toZL0xovg 

lidQxvgag.  Aber  hier  ist  es  lediglich  der  Ausdruck  des  Mißtrauens 
gegenüber  seiner  Vorlage,  den  Strabo  äußert,  die  Nachrichten  selbst 
entnimmt  er  einer  schriftlichen  Quelle. 

In  der  ganzen  übrigen  Beschreibung  fußt  Strabo  auf  literarischen 
Quellen.     Genannt  werden  folgende  Schriftsteller: 

Äschylus  183  C  (p.  248,  31  M.). 

Euripides  183  C  (p.  249,  25  M.). 

Aristoteles  182  C  (p.  248,  18  M.). 

Diese  drei  Zitate  erscheinen  in  einer  in  sich  zusammenhängenden 
und  abgeschlossenen  Erzählung  (p.  248,  3 — 249,  28  M.),  für  die  sich 
Strabo  auf  Posidonius  beruft.     Durch  diesen  sind  sie  also  vermittelt. 

Ephorus  199  C  (p.  272,  9  M.)  wird  genannt  in  einem  Anhang 
neben  Artemidor. 

Pytheas  wird  an  einer  Stelle  (190  C  p.  259,  13  M.)  durch  Ver- 
mittlung des  Polybius  benutzt^),  an  einer  anderen  spielt  Posidonius 
die  Vermittlerrolle  (195  C  p.  266,  31  M.).  Das  beweisen  Strabos  Worte 
p. 267, 1  iq)'  oaov  ixslvog  q)r]6i  xal  ol  TiLöxsvöavxsg  ixeivco.  Damit 
können  von  sämtlichen  alten  Geographen  nur  zwei  gemeint  sein: 
Eratosthenes  und  Posidonius. 


1)  otuuL,  hSoiiev. 

2)  nsQl  fjg  (seil,  über  die   Stadt  Korbilon)   sI'qtiks  üoXvßiog,  iivriad-elg  tcjv 
^7tb   Tlvd-iov  u.vd-oXoyrid-^VT(ov. 


^.J 
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Tim  aus' Kenntnis  ist  durch  Polybiiis  vermittelt  183C  (p. 249,29  M.): 
tcsqI  ÖS  t(bv  rov  'Podavov  ßroudtav  UoXvßiog  ^hv  e:iLTi^a  Ttuatc} 
fpiqGag  elvuL  iii]  :i€VTc<6ro^ov^  alkcc  ölöto^ov. 

Auch  Polybius  ist  von  Strabo  hier  nicht  selbst  eingesehen,  wie 
sich  aus  der  Fortsetzung  ergibt^  über  die  sogleich  zu  handeln  ist. 
Außer  für  die  Rhonemündungen  wird  Polybius  zitiert  190C  p.259,llM.: 
jig6t£Q0v  ds  KoQßikiov  vTcf^Qifv  ffi:tÖQiov  i:i\  rovrco  ra  jiotaiKp  (seil, 
der  Loire),  tisq!  ^g  etgr^xs  IlokvßLog^  ^vr^öd'alg  t&v  v:tb  Uv^iov  ^vd'o- 
Xoyri^ivTiöv^  was  dann  referiert  wird.  Hier  ist  der  Zusammenhang 
ausschlaggebend:  Polybius  ist  nebenbei  in  einer  Periegese  erwähnt, 
das  Zitat  ist  nicht  eingelegt,  sondern  fest  mit  dieser  verbunden. 
Wir  werden  später  sehen,  daß  dieser  Teil  mittelbar  auf  Artemidor 
zurückgeht. 

An  drei  Stellen  ist  Artemidor  genannt,  und  da  er  sonst  zu 
den  Hauptquellen  Strabos  gehört,  so  werden  wir  zunächst  erwarten, 
ihn  auch  hier  ausgiebig  benutzt  zu  finden.  Indes  wenn  wir  die  Zitate 
selbst  betrachten,  sehen  wir,  daß  Artemidor  für  Gallien  nur  als  Zusatz- 
quelle herangezogen  ist. 

183  C  p.  249,  29  M.  wird  von  den  Rhönemündungen  gehandelt: 
;rfpt  8\  röv  rov  ^Podavov  örouchcjv  IJoXvßiog  ^ev  enitL^a  TL^aCco 
tptlöag  elvai  iiri  Ttevrccöto^ov^  aXXä  dCöto^ov.  ^AQTS^CdcoQog  de 
xqCöxo^ov  keysL.  MaQiog  öa  vöxeQov  oqcjv  tvg)X6ötoaov  yLvo^avov 
ix  tfig  ':iQ06x^fSBG}g  xal  dvöaiößoXov  xaLvrjv  hsue  ölcjqvxcc  xccl  xavxri 
da^cc^svog  xb  :rXeov  xov  :toxa^ov  Maöffahtoxaig  eöcoxav  aQLöxetov  xaxä 
xbv  :tQbg  "Aiißgovag  xal  Tcjvyevovg  TtöXeuov  xxL  Hier  ist  es  deut- 
lich erkennbar,  daß  das  knappe  Zitat  aus  Artemidor  in  eine  geschlos- 
sene Darstellung  eingefügt  ist.  Denn  die  Worte  Mccgiog  öl  vöxsqov  xxk. 
knüpfen  über  das  Artemidorzitat  hinweg  an  das  Polybiuszitat  an.  Wenn 
Artemidor  drei  Mündungen  annimmt,  so  ist  es  möglich,  daß  er  zu 
den  zwei  Mündungen,  die  Polybius  anerkennt,  eben  die  fossa  Mariana 
als  dritte  hinzurechnet.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es,  daß  in  der  Quelle 
Strabos  Artemidor  gemeint  war,  unter  den  ivLOL  184C  p.  250,  15  M.: 
xavxrjv  (xriv  öxouaU^vr^v)  ö'  ivioi  övyxaxriQid'iir^öav  xoig  öxo^aöL  xov 
'Podavov^  xal  ^dhöxa  ol  cprjöavxeg  ixxccGxo^ov  avxov^  ovxe  xom  ev 
Xeyovxeg  orr'  ixsivo.  Hier  wird  also  zwischen  zwei  Quellen  geschieden 
in  Strabos  Vorlage:  1.  einem  Schriftsteller,  der  drei  Mündungen  rechnet, 
die  beiden  polybianischen  und  die  öxo^aU^vri^  und  2.  einem,  der  sieben 
ansetzt  (offenbar  nach  dem  Vorbild  des  Nils).  Ist  nun,  wie  durchaus 
wahrscheinlich  ist,  unter  dem  ersten  Artemidor  zu  verstehen,  so  ist 
er  l^ier  schon  in  Strabos  Quelle  benutzt.    Wenn  Strabo  dasselbe  noch 
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einmal  nach  Artemidor  im  Anfang  sagt,  so  sehen  wir,  daß  es  ihm 
nur  darauf  ankam,  dort,  wo  die  Mündungen  gezählt  wurden,  gleich 
Artemidors  Meinung  in  aller  Kürze  einzuschalten.  Wem  die  zweite 
Ansicht  zuzuschreiben  ist,  läßt  sich  nicht  sagen.  Sie  gründet  sich 
augenscheinlich  auf  Timäus,  der  fünf  Mündungen  zählt,  zu  denen  noch 
zwei  hinzugefügt  sind.  An  Timäus  hatte  sich  Posidonius  in  seinem 
Geschichtswerke  angeschlossen.  Das  lehrt  uns  Diod.  5,  25,  4  ^aytöxog 
d^  iöxl  xCjv  £Lg  xb  xad"^  i]^äg  TCtXayog  qbovxiov  6  'Poöavog^  xäg  ^lav 
Tttjyäg  a^av  av  xoig  lAXTcaCoig  oqböl^  :iavxa  öh  öTO^aöLV  aQavyö^avog 
alg  xijv  ^dkaxxav.  Folglich  ist  Posidonius  nicht  die  Quelle  Strabos 
in  dem  Abschnitt  über  die  Rhönemündungen.  Aber  er  ist  neben  Arte- 
midor in  der  Quelle  benutzt.  Er  hatte  in  seinem  Geschichtswerke 
von  der  Anlage  der  fossa  Mariana  gesprochen^).  Da  war  die  Anlage 
im  Verlauf  der  historischen  Darstellung  erzählt.  Aus  dem  Geschichts- 
werk ist  in  Strabos  Quelle  die  Beschreibung  der  Anlage  für  die  geo- 
graphische Schilderung  verwendet.  Strabo  selbst  hat  aus  Artemidor 
nur  eine  knappe  Notiz  nachgetragen. 

Ähnlich  ist  das  Verhältnis  185  C  (p.  252,  21  M.).  In  einer  Be- 
schreibung des  Rhönelaufes,  die  auf  die  Kriege  der  Gallier  und  Römer 
Rücksicht  nimmt,  heißt  es:  aiöl  de  av  xg)  ^axa^v  (d.  h.  in  dem  Lande 
zwischen  den  vorher  erwähnten  Nebenflüssen,  in  der  Nähe  der  Rhone 
selbst)  TioXaLg  xal  Avaviiov  xal  'AgavöCcov  xal  ^AaQia^  xa  ovxt  (cprjölv 
^AQxa^LÖoQog)  äagCa  öiä  xb  a(p'  vi^ovg  lÖQvöd'ai  ^aydXov. 
1]  ^uv  ovv  akXri  jiäöd  aöxi  Tcadtdg  xal  avßoxog^  {]  d^  ex  xfjg  läaQCag 
alg  xriv  Avavtcjva  v^iaQd'aöaig  £%ai  öxavug  xal  vXcoöaig.  Auch  hier 
gibt  uns  der  Wortlaut  selbst  die  Entscheidung  an  die  Hand.  Die 
Anknüpfung  i^  ^av  ovv  äXXr]  lehrt,  daß  das  Artemidorzitat  auch  hier 
ein  nachträglicher,  in  einen  Text  eingeschobener  Zusatz  ist;  hinge  es 
mit  dem  umgebenden  Texte  organisch  zusammen,  so  würde  man  i^ 
yaQ  dXXr]  erwarten.  Von  den  Siegen  des  Cn.  Domitius  Aenobarbus 
und  Q.  Fabius  Maximus  Amilianus  wird  ausführlich  gesprochen.  Um 
so  mehr  fällt  es  auf,  daß  bei  Arausio  die  römische  Niederlage  nicht 
erwähnt  wird.  Denn  ein  patriotisches  Interesse,  sie  zu  verschweigen, 
lag  ja  bei  Strabo  nicht  vor,  noch  weniger,  wie  wir  sehen  werden,  bei 
seiner  unmittelbaren  Quelle;  überdies  war  ja  die  Schmach  durch 
Marius'  Siege  glänzend  wettgemacht.  Das  weist  schon  darauf  hin, 
daß  die  Schilderung  des  Rhonelaufes  in  letzter  Linie  auf  eine  histo- 
rische Darstellung    zurückgeht,    in    der    die   Geographie   Galliens    die 


1)  Cf  Plut.  Mar.  15. 
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Einleitung  zu  den  Teutonenkämpfen  bildete  —  darum  sind  nur  die 
vor  diesen  liegenden  Schlachten  erwähnt  — ,  d.  h.  daß  auch  hier  die 
Spuren  zurückführen  zum  Geschichtswerk  des  Posidonius.  Das  Zitat 
aus  Artemidor  würde  besser  anknüpfen  an  die  Worte:  rj  d'  ix  tfjg 
LäsgCccg  xtA.,  deren  Inhalt  es  teilweise  vorwegnimmt.  Die  Städte 
werden  in  der  Schilderung  des  Rhönelaufes  auffallend  wenig  berück- 
sichtigt, die  Ausnahme  OvvdaXov  (p.  252,  19  M.)^)  erklärt  sich  selbst: 
die  Stadt  wird  wegen  des  Flusses  Sulgas  genannt,  der  dort  mündet; 
auch  war  sie  als  Schauplatz  kriegerischer  Ereignisse  von  Wichtigkeit: 
hier  hatte  Domitius  gesiegt.  Die  geringe  Bedeutung,  die  den  Städten 
beigelegt  wird,  entspricht  den  im  Eingange  der  Rhonebeschreibung 
ausgesprochenen  Prinzipien:  Tr)v  d'  vTiEQxeL^evrjv  avtrjg  xciQav  y.dXi6xa 
yscoyQacpel  rd  te  oqtj  tä  TteQLXStfisva  xccl  ol  TCoxa^oL  öiacpEQovxog  öh 
6  'Poöavbg  ^eyiötög  te  cbv  xal  TcXelötov  ävdnXovv  excov  ex  TtokXcjv 
nXriQOv^evog  Qev^dtcjv.  kexxeov  ovv  eq)eif}g  JceQl  xovxcov  (p.  251, 
31  M.).  Ohne  Rücksichtnahme  auf  die  Nebenflüsse  ist  mitten  hinein 
die  Erwähnung  der  Städte  eingefügt. 

In  der  Quelle  Strabos  ist  also  hier  Posidonius  mit  einer  Periegese 
verbunden.  Wie  183  C  werden  wir  auch  hier  zunächst  an  Artemidor 
denken  —  das  wird  später  noch  näher  begrüudet  werden.  Dann  liegt 
die  Sache  genau  so  wie  dort:  Artemidor  ist  sowohl  in  Strabos  un- 
mittelbarer Vorlage  benutzt,  wie  von  diesem  selbst,  aber  von  ihm 
nur  für  eine  Pointe,  die  sich  durch  die  äußere  Form  der  Parenthese 
als  Nachtrag  kennzeichnet. 

Das  dritte  Zitat  Artemidors  findet  sich  198  C  (p.  271,  21  sq.  M.): 
xovxov  d'  ext  fivd-cjdsöxeQov^)  el'grixev  läQxe^ldojQog  xxX.  Hier  werden 
am  Schlüsse  der  gesamten  Beschreibung  Galliens  einige  Notizen  aus 

Artemidor  angehängt:   tö  negl   xovg   KoQuxag   öv^ßalvov 

xavxa  ^tv  ovv  ^vd'cjöeöxeQu  XeysL^  TceQi  8e  xrig  ^Tj^rjxgog  xccl 
KoQrjg  ni'jxoxeQa^  ort  (pri^lv  elvai  vf^öov  ngog  xtj  BQexxavLxf]  xxX, 
Diese  Erzählung  würde  man  eher  in  der  Beschreibung  Britanniens 
erwarten;  ihre  Stellung  ist  nur  erklärlich,  wenn  sie  gleich  mit  einem 
anderen  Nachtrag  aus  Artemidor  verbunden  werden  sollte.  Wir  dürfen 
also  daraus  schließen,  daß  auch  für  Britannien  Aiiemidor  sonst  nicht 
die  unmittelbare  Quelle  Strabos  ist. 

In  dem  Anhange  der  Beschreibung  Galliens  finden  wir  noch 
weitere  Geschichten   lose  angereiht:  p.  272,  2M.  xal  xovxo  de  x(öv 


1)  Vindalium  Liv.  perioch.  61.   Oros.  5, 13,  2. 

2)  Nämlich  als  eine  Erzählung  des  Posidonius. 
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%i6xevoiiev(ov  eöxCv^  oxi  ev  xfi  KeXxixfj  (pvexai  devÖQOv  o^oiov  övxfj^ 
xaQTihv  d'  extpegec  TiagaTcXriöLov  xioxQavcp  xoQivd'LOVQyel  xtA.,  ferner 
199  C  (p.  272,  6  M.)  xal  xovxo  xav  d'QvXov^avcov  eöxCv^  oxi  Tcdvxeg 
KeXxol  tjdövLXoC  xe  elöt  xal  ov  vo^c^eraL  ^ag*  avxotg  aiöxQov  xb  xffg 
dx^irlg  dq) eideiv  xovg  veovg;  dann  p.  272,  9  M.  ein  Vergleich  der  Größe 
Galliens  und  Spaniens  mit  Berufung  auf  Ephorus^).  Bis  hierher  ist 
ein  Ordnungsprinzip  erkenntlich:  die  Notizen  werden  in  umgekehrter 
Reihenfolge  aufgezählt,  wie  sie  in  einer  normalen  Länderbeschreibung 
stehen  würden:  zuletzt  Größe  des  Landes,  vorher  Charakteristik  der 
Bewohner  und  weiter  der  Pflanzen,  zuerst  zwei  Stellen  aus  der  Spezial- 
beschreibung.  So  zeigen  diese  angehängten  Notizen  vom  Zitate  des 
Artemidor  ab  einen  gewissen  Zusammenhang.  Darum  scheint  es  er- 
laubt, alle  diese  Nachträge  auf  Artemidor  zurückzuführen.  Und  wenn 
diese  Aünahme  als  wahrscheinlich  gelten  darf,  so  wird  der  Schrift- 
steller auch  bei  Artemidor  nach  dem  Ephoruszitat  wieder  noch  ein 
Stück  weiter  nach  dem  Anfange  zu  gelesen  und  daher  bei  ihm  nicht 
nur  die  Angaben  gefunden  haben,  für  die  die  Quelle  sich  ebenfalls 
auf  Ephorus  beruft:  (piXeXXrivdg  xe  dnofpaivei  xovg  dv^Qibicovg^  xal 
TioXXd  LÖicjg  Xeyei  Ttegii  avxöjv  ovx  eotxöxa  xolg  vvv^  sondern  auch 
die  letzte  Notiz:  idiov  de  xal  xovxo'  döxetv  yäg  avxovg  ^tj  Jiaxelg 
elvai  iirjöe  TTQoydöxogag^  xbv  d'  vTteQßaXXö^evov  xcbv  veov  xb  xrjg 
i(bvrjg  iiexQov  ^r^^LOvöd^ac. 

Mögen  nun  aber  die  allerletzten  Notizen  stammen,  woher  es  auch 
sei,  das  ist  jedenfalls  sicher,  daß  Artemidor  nur  zur  Ergänzung  eines 
anderen  Berichtes  herangezogen  ist.  Vor  den  Nachträgen  aus  Arte- 
midor wird  Posidonius  zitiert  ^).  Aber  daß  nicht  Posidonius  der  Ver- 
mittler Artemidoreischen  Gutes  bei  Strabo  ist,  lehrt  fokende  Tatsache: 
im  Grundstock  der  Darstellung  Galliens  ist  Cäsar  reichlich  ausgebeutet, 
nicht  nur  in  gelegentlichen  Zutaten,  sondern  durchgehends,  soweit  das 
Material  sich  aus  ihm  entnehmen  ließ.  Auch  ist  auf  die  Verhältnisse 
unter  Augustus  oft  Rücksicht  genommen.  Man  hat  in  den  Angaben 
aus  cäsarischer  und  augusteischer  Zeit  eigene  Zusätze  Strabos  er- 
kennen woUen.  Aber  sie  sind  mit  dem  Ganzen  fest  verbunden,  so 
daß  sie  nirgends  ausgelöst  werden  können.  Folglich  ist  es  unmög- 
lich, daß  der  Kern  der  Beschreibung  Strabos  direkt  auf  Posidonius 
zurückgeht. 

Zu  demselben  Ergebnis  führen  uns  die  direkten  Zitate  aus  Posi- 

1)  Das  setzt  voraus,  daß  in  der  Quelle,  der  diese  Notiz  entnommen  ist, 
Spanien  vor  Gallien  behandelt  war.     Man  vergleicht  nur  mit  Bekanntem. 

2)  Besonders  198  C  p.  271,  7  M. 
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donius.  182  C  ist  die  Küstenbeschreibung  von  den  Pyrenäen  bis  in 
die  Gegend  der  RhonemünduDg  geführt  (bis  p.  248, 2  Mein.),  an  diesem 
Punkte  wird  sie  183  C  (p.  249,  29  M.)  fortgesetzt.  Dazwischen  ist 
p.  248,3  —  249,28  ein  TtaQddo^ov  über  das  JieÖLOv  hd^tbösg  eingefügt, 
das  aus  Posidonius  stammt.  Daß  hier  ein  Einschub  vorliegt,  lehrt 
deutlich  die  Art  der  Einführung:  6v  ^av  ovv  tx^L  :taQddoiov  r}  tiqo- 
SiQYi^evrt  naQuUa  t6  Tiegl  xovg  ogvxtovs  tX^vs^),  ersQOV  dl  ^sttov 
Tovxov  öxeöov  tc  tö  Xex^V^o^^vov.  Daß  das  Posidoniusfragment  aus 
der  Schrift  nsQi  (hxeavov  herrühre,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Viel 
näher  liegt  die  Annahme,  daß  es  aus  der  ethnographischen  Einleitung 
zur  gallischen  Geschichte  stamme.  Und.  daß  Strabo  für  die  vnoiivr]- 
fiata  y£coyQa(piKd  das  Geschichtswerk  des  Posidonius,  über  dessen 
Wert  und  Bedeutung  er  sich  bei  der  Abfassung  der  vTCO^vrjuata  löto- 
QLxd  klar  geworden  sein  mußte'-),  völlig  beiseite  gelassen  hätte,  ist 
eine  ganz  unwahrscheinliche  Behauptung.  Gewiß  aber  ist  es,  daß  das 
Stück  aus  Posidonius  eingelegt  ist  in  die  übrige  Darstellung,  die  es 
zerreißt,  woraus  ohne  weiteres  folgt,  daß  diese  nicht  von  Posidonius 
stammt.  Damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  daß  er  in 
Strabos  unmittelbarer  Vorlage  ausgiebig  benutzt  war. 

Auch   188  C  (p.  256,  12  sq.  M.)  ist  das  Verhältnis  klar  zu  über- 
sehen.   Strabo  berichtet  im  Verlauf  der  zusammenhängenden  Beschrei- 
bung von  den  Tempelschätzen  in  Tolosa,  die  man  als  Reste  des  von 
den  Galliern  278  v.  Chr.  geraubten   delphischen  Schatzes  betrachtete; 
sie  seien  crefunden  worden  v:ib  KatZLCJVog  tov  öTQaxrjyov^  Cäpio  habe 
sich   an   dem   heiligen  Gute   vergriffen.     Zur  Strafe   dafür   sei   er  ver- 
bannt worden,  seine  Kinder  seien  elend  umgekommen,  wg  aiQr]X6  Ti^a- 
yevtig.     Timagenes   ist   also   die   Quelle   der    zusammenhängenden   Er- 
zählung.    Er  wird  hier  mit  Namen  genannt,  weil  Strabo  die  Verant- 
wortung für  seine  Darstellung  nicht  übernehmen  will.    Weiter  heißt  es: 
jtL^avtbrsQog  ö'  sözlv  6  JloösLdavLOv  Xoyog.     Dieser  hatte  auf  Grund 
allgemeiner  historischer  Erwägungen  die  ünwahrscheinlichkeit  dieser 
Fabeleien  dargetan  und  sich,   um  die  Anhäufung  des  Schatzes  zu  er- 
klären, auf  den  Goldreichtum  des  Landes  berufen.    Also  ist  entweder 
hier    Timagenes    von    Strabo    selbst    aus    Posidonius    korrigiert    oder 
dessen   abweichende  Meinung   war  von  Timagenes   nach   der  von  ihm 
gebilligten    angeführt.     Entscheidend    für    diese   Frage   ist    das    Zitat 
p.  256,  23  M.,  wo   zur  Stütze   der  Ansicht  des   Posidonius   der   Gold- 

1)  Davon  ist  p.  247, 24  M.  in  der  Periegese  erzählt. 

2)  Da  die  vTtouvriuara  iötoQLxd  in  dem  geographischen  Werk  Strabos  zitiert 
werden,  so  sind  sie  vorher  oder,  vorsichtiger  gesprochen,  nicht  nachher  abgefaßt. 
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reichtum  des  Landes  betont  wird:  aAA'  a6:iSQ  exstvög  rs  £lq)]X£ 
xal  dkkoL  :tkaiovg^  i]  x^Q^  üioXvxQvOog  ovöa  ...  TCokkaxov  eöxs 
d'r^öavQOvg.  Hier  ist  mit  ixslvog  Posidonius  gemeint,  dessen  Ansicht 
ja  gestützt  werden  soll.  Aus  der  Hinzufügung  von  älkoi  jikeCovg  er- 
gibt sich,  daß  er  durch  Vermittlung  eines  anderen  Schriftstellers  be- 
nutzt ist.  Unter  diesen  älXoL  %Xelovg  ist  in  erster  Linie  die  Haupt- 
quelle Strabos  zu  verstehen,  der  er  das  Gros  der  Schilderung  Galliens 
verdankt.  Das  ergibt  sich  aus  der  häufigen  Erwähnung  des  Gold- 
reichtums von  Gallien  oder  einzelner  seiner  Teile,  z.  B.  187  C 
(p.  255,  11  M.)  ol  öl  Textoöayeg  xakov^avot  xf]  TlvQrjvr]  Ttkrjötd^ovöLV 
. .  .  TiokvxQvööv  xe  veuovxai  yrjv.  193  C  (p.  264,  3  M.)  (paöl  öh  xal 
^tolvxQvöovg  xovg  ^EXovrjxxLOvg^  ^r^d-av  ^avxoi  rjxxov  a%\  XriöxaCav 
TQaTcaod^ai  xdg  x&v  KC^ßQcov  av:toQCag  idövxag^).  Also  ist  hier  Posi- 
donius durch  Timagenes  vermittelt. 

An  diese  Erwähnung  von  Tolosa  und  seinen  Schätzen  schließt 
sich  eine  Angabe  über  die  Lage  der  Stadt  unmittelbar  an  188  C 
(p.  257,  5  M.):  LÖQVxaL  d'  7)  ToXcbööa  xaxä  xb  öxavoxaxov  xov  löd'^ov 
xov  öialQyovxog  diib  xfjg  xaxd  NdQßcova  d-aXdöörjg  xbv  tjxaavov^  ov 
<pr^öi  TIoöELdaviog  aXdxxco  xCbv  T()/<?;(jtAtG9r  öxaöiov.  Hier  ist  Posido- 
nius Zeuge  für  die  Ausdehnung  des  Isthmos,  aber  das  Zitat  ist  ver- 
anlaßt durch  die  Erwähnung  von  Tolosa;  das  folojende  steht  nicht  in 
organischem  Zusammenhange  damit,  ist  aber  nicht  erst  von  Strabo 
verbunden,  da  auf  185  C  (p.  251,  31  sq.  M.)  zurückverwiesen  wird  mit 
den  Worten  (p.  257,  8  M.):  dl,iov  d'  dvxl  icdvxov  aTtiörj^yvaad^ai  Ttdhv 
i):iaQ  ai:to^av  TtQÖxagov  xriv  b^okoytaif  xfig  x^Q^^  ^Qbg  xe  xovg 
noxa^ovg  xal  xi]v  ^dXaxxav  xr]v  t'  axxbg  b^ocag  xal  xriv  svxog.  Das 
sind  Posidonianische  Gedanken;  sie  kehren  wieder  193 C  (p.  263,30  M.), 
wo  sie  mit  Angaben  der  cäsarischen  und  nachcäsarischen  Zeit  ver- 
•quickt  sind^).  Da  liegt  also  nicht  direkte  Benutzung  des  Posidonius 
vor.  Stammt  dann  vielleicht  die  frühere  Stelle  unmittelbar  aus  ihm? 
Das  wäre  möglich,  wenn  nicht  auf  die  Lage  Galliens  nach  Cäsar  unter 
der  Römerherrschaft  Rücksicht  genommen  würde:  189 C  (p.  257,15M.) 
Hdhöxa  81  vvv^  r]vixa  dyovxag  öxoXr)v  djcb  xüv  bzkcov  iQydlovxat 
xi]v  x^Q^v  ajiiiiaXCyg  xxX.^), 

1)  Dazu  vergleiche  man  außer  Diod.  5,  27,  4  (Posid.)  auch  Strab.  293  C 
(p.  403,  24  M.):   die  Kimbern   hätten   «ich,   nachdem   ihr  Angriff  von   den  Boiern 

zurückgewiesen  war,   gewendet  inl  tov  "Igtqov tlr'  ini  'EXovriTtiovg,  noXv- 

XQvaovg  ^i:v  avögag^  dgrivciiovg  8L     Hier  ist  Posidonius  unmittelbar  benutzt. 

2)  Cäsars Übergang  nach  Britannien,  Lugdunum :  über  diese  ist  später  zu  handeln. 

3)  Cf.  195  C  p.  267,  19M.  und  besonders  178  C  p.  242,  10  vvv  6'  avayxa- 
i^ovtai  '/£(OQYetv  y.urad'^^BvoL  rä  unlu. 
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Auf  drei  Stellen  also  ist  die  Erörterung  des  Posidonius  über  die 
wirtschaftliche  Bedeutung  der  Flüsse  Galliens  verteilt:  185  C  (p.  251, 
31  sq.);  Ls8C  (p.  257,  8sq.);  193  C  (p.  263,  30  sq.).  Betrachten  wir 
die  einzelnen  Stücke,  so  erkennen  wir,  daß  sie  sich  zu  einer  Einheit 
zusammenfügen;  Wiederholungen  sind  zwar  vorhanden^),  aber  sie  er- 
klären sich  aus  der  Zerreißung  des  ursprünglich  Zusammengefügten: 
185  C  werden  bei  Besprechung  der  östlichen  Teile  der  Narbonitis  die 
Rhonenebenflüsse  behandelt,  188  C  treten  die  Flüsse  in  den  Vorder- 
grund, die  besonders  für  den  östlichen  Teil  der  Provinz  von  kom- 
merzieller Wichtigkeit  sind,  193  C  ist  die  Auswahl  uach  der  Bedeu- 
tung der  Flüsse  für  Gallia  Lugdunensis  und  Belgica  orientiert.  An 
allen  drei  Stellen  ist  Posidonius  aufs  engste  mit  jüngeren  Notizen 
verbunden,  also  ist  er  nicht  direkt  benutzt. 

Der  Isthmus  von  Tolosa  wird  in  der  Küstenbeschreibung  der 
Strecke  Pyrenäen  —  Rhönemündung  nicht  erwähnt,  sondern  nur  ge- 
legentlich bei  der  Periegese  der  ozeanischen  Küste  190C  (p.  259, 22  M.), 
und  zwar  mit  ganz  allgemeiner  Bezeichnung,  ohne  Rücksichtnahme 
auf  Tolosa.  Beachtenswert  ist,  daß  an  beiden  Stellen  die  Meeres- 
bezeichnung verschieden  ist:  wenn  es  190  C  heißt:  ivxav^a  ö'  iötl 
xal  6  x6X:iog  6  Tcoidv  xhv  iöd^^bv  tiqos  xov  ev  tf]  NaQ^(ovixiÖL 
naQukia  raXaxixbv  x6X:iov^  so  wird  188  C  (p.  257,  6)  die  Be- 
zeichnung gewählt:  xov  iöd-fiov  xov  öuiQyovxoq  äno  xfjg  xaxä  Nccq- 
ßcova  d-akdöörjg.  Das  könnte  man  auf  Verschiedenheit  der  Urquellen 
deuten.  Indes  scheint  die  Bezeichnung  Nagßovixig  für  Timagenes 
charakteristisch:  er  kann  also  sehr  wohl  an  einer  Stelle  sich  enger  an 
Posidonius  angeschlossen  haben,  während  er  an  der  anderen  im  Aus- 
druck selbständiger  war.  So  wenig  wie  hier  ist  direkte  Benutzung^ 
des  Posidonius  anzunehmen  195  C  (p.  266,30  M.),  wo  es  in  der  fort- 
laufenden Beschreibung  der  Ozeanküste  heißt:  'OaCa^ioi  ö'  dölv^  ov^ 
<jSl6yxi^L0vg  dvo^d^ei  6  Ilvd^sag^  ini  xivog  TiQoitenxcoxvLag  UavCb^ 
axQag  sig  xov  cjxeavbv  oixovvxeg^  ovx  inl  xoöovxov  df,  ifp*  oöov 
ixslvög  (piiöi  xal  oi  jtcaxsvöavxeg  kxaCvc).  Hier  lehrt  die 
Kritik,  die  in  den  letzten  Worten  an  Pytheas  und  dem  ihm  folgenden 
Posidonius  cjeübt  wird  und  die  nicht  von  Strabo  selbst  herrühren 
kann,  daß  eine  Mittelquelle  anzunehmen  ist. 

Zitiert  wird  Posidonius  mit  Namen  auch  198  C  (p.  270,  24  M.). 
Es  wird  in  einer  zusammenhängenden  Schilderung  des  gallischen 
Volkscharakters  (195  C  p.  267,  4— 198C  p.  271,  6  M.)  erzählt,  daß  die 


1)  Vgl.  p.  257,  21  sq.  und  p.  263, 30  sq. 
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GaUier  die  Köpfe  der  erschlagenen  Feinde  am  Nacken  ihrer  Pferde 
aufzuhängen  und  nach  der  Heimkehr  an  den  Toren  festzunageln 
pflegten:  (pri^l  yovv  UoasidavLog  avxbg  idslv  xavxrjv  x^v  %iav  %ok- 
ka^ov^  xal  xb  ^hv  :iqcoxov  d^j&L^sö^aL^  nexä  öe  xavxa  (pBQeiv  TCQacog 
dtä  xriv  övvrjd^eLav^).  Dieses  einen  leisen  Zweifel  andeutende  oder 
wenigstens  die  Verantwortung  ablehnende  yovv  weist  darauf  hin,  daß 
hier  nicht  Strabo  selbst  den  Posidonius  herangezogen  hat,  und  daß 
dieses  Gefühl  richtig  ist,  lehrt  das  Folgende:  p.  270,  29  M.  xal  xov- 
x(ov  d'  BTcavöav  avxovg  'Pa^aloi  xal  x(bv  xaxä  xäg  d^vöCag  xal  ^av- 
xeCag  vjievavxCov  xolg  JiaQ  ri^lv  vo^C^oig.  Die  Posidonianische  An- 
gabe^) über  die  Menschenopfer,  die  nun  folgt,  ist  nicht  zu  trennen  von 
dem,  was  Strabo  sonst  über  die  Druiden  berichtet.  Da  er  dies  nicht 
direkt  aus  Posidonius  entnimmt,  wie  bald  gezeigt  werden  soll,  ist 
auch  hier  das  Posidoniuszitat  ein  vermitteltes. 

Anders  steht  es  mit  der  Erzählung  über  die  Mysterien  der  namne- 
tischen  Frauen,  die  sich  p.  271,  7  M.  anschließt:  iv  dh  x<p  ojxeav^ 
cpriaiv  (seil,  Posidonius)  eivai  vrjöov  ^txgäv  ov  ndvv  naXayCav^  zqo- 
xsL^svr^v  xfjg  ixßoXijg  xov  Ji'yrjQog  Ttoxa^ov'  oixsiv  öe  xavxr^v  xdg 
xöv  Na^vLx&v^)  yvvatxag  zJlovv0c)  xaxsxo^tvag  xal  IXaöxo^svag  xbv 
d-ebv  xovxov  xeXexalg  xs  xal  aXXatg  UgoTCouaig  6^r]XXay^Bvacg^  die 
ausführlich  beschrieben  werden.  Ein  derartiges  religiöses  Interesse 
zeigt  sonst  die  Strabonische  Periegese  Galliens  nicht.  Auch  steht 
der  Bericht  außerhalb  der  klar  erkennbaren  Disposition.  Daher  ist 
es  sicher,  daß  hier  uach  Beendigung  der  gesamten  Darstellung  ein 
Nachtrag  gemacht  ist.  An  diesen  Nachtrag  aus  Posidonius  schließt 
sich  dann  die  Sammlung  der  aus  Artemidor  stammenden  kleinen 
Notizen  an.  Das  ist  lehrreich  für  die  Reihenfolge,  in  der  Strabo  die 
einzelnen  Schriftsteller  herangezogen  hat:  keiner  der  beiden  zuletzt 
erwähnten  Autoren  hat  auf  Strabos  Darstellung  einen  bestimmenden 
Einfluß  gehabt,  sie  beruht  auf  einer  anderen  Quelle,  darnach  ist  erst 
Posidonius,  dann  Artemidor  zu  Rate  gezogen^). 

1)  Auch  der  folgende  Satz,  obgleich  nicht  mehr  in  indirekter  Rede  wieder- 
gegeben, geht  wohl  auf  Posidonius  zurück,  besonders  wegen  Erwähnung  der 
gallischen  Gastfreunde.  Denn  in  der  nachcäsarischen  Zeit  war  es  mit  diesen 
Bräuchen  vorbei. 

2W98C  (p.  271,1  M.)  ^»vov  db  ovy,  dvsv  $Qvida>v.  cf.  Diod.  6,31,4  ^i&og  r 
aiftolg  iöri  ^riStvcc  d-vaiav  nomtv  ävsv  (pdo66(pov. 

3)  D&&NaiiviT(bv  statt  des  überlieferten  Za^vtröv  zu  schreiben  ist,  haben  schon 
die  früheren  Herausgeber  gesehen.   Meineke  behält  den  einfachen  Schreibfehler  bei. 

4)  Diese  Stufenfolge  ist  natürlich  bei  den  Einschüben  in  die  Beschreibung 
selbst  nicht  zu  erkennen,  weil  nirgends  zu  derselben  Sache  aus  beiden  Zusätze 
gemacht  sind. 
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Schließlich  ist  noch  ein  Zusatz  auszuscheiden.  178C  wird  zwischen 
zwei  eng  zusammengehörige  Wegemaße  eine  Variante  eingeschoben: 
p.  243,  9 — 12  M.  evLOL  d'  d:ib  tov  'Aq)QOÖL(5iov  iiexQC  tov  Ovagov 
ötadCovg  ocveyQuipav  öiöxüUovg  i^axoöCovg^  ol  de  xal  dcaxoöCovg 
TCQOöti^eaöLv.  ov  yccQ  oyLoloyeltai  jibqI  tav  dLa6Ti]udtG)v.  Diese 
Variante  erweist  sich  als  Einschub  besonders  dadurch,  daß  sie  nicht 
wie  die  beiden  Straßenmaße  vorher  und  nachher  nach  römischen 
Meilen  rechnet  und  auch  nicht  die  einzelnen  Punkte  der  Messung 
verzeichnet,  sondern  nur  ein  Gesamtmaß  nach  Stadien  bietet  mit 
einer  Variante,  die  sich  nicht  ablösen  läßt.  Ob  diese  beiden  Maße 
auf  römische  Messungen  zurückgehen,  ist  nicht  zu  entscheiden 
(2600  Stadien  =  325  m.  p.,  2800  Stadien  =  350  m.  p.).  Auch  ob  hier 
Strabo  selbst  den  Zusatz  gemacht  hat,  oder  ob  dieser  schon  in  der 
Quelle  zwischen  den  Weg  Pyrenäen  —  Varus  und  den  Weg  Pyre- 
näen— Scingomagus  ^)  eingeschoben  war,  muß  unsicher  bleiben.  Jeden- 
falls liegt  in  dem  Zusatz  wohl  das  Maß  einer  griechischen  Periegese 
vor,  d.  h.  des  Artemidor,  mag  er  nun  hier  von  Strabo  selbst  oder 
von  seiner  Quelle  benutzt  sein.  Für  beide  Möglichkeiten  lassen  sich 
ja  Analogien  nachweisen. 

Wie  ist  es  zu  erklären,  daß  Strabo  sowohl  seine  Generalquelle 
Artemidor,  der  er  von  Buch  3  an  durch  sein  ganzes  Werk  treu 
I)leibt  —  wenn  er  natürlich  auch  modernere  Erkenntnisse  nicht  ver- 
schmäht — ,  wie  auch  Posidonius,  der  ilmi  ebenfalls  sonst  gute  Dienste 
geleistet  hatte,  zugunsten  eines  Dritten  in  der  Beschreibung  Galliens 
preisgegeben  hat?  Das  ist  nur  verständlich,  wenn  dieser  Dritte  nicht 
nur  jene  zwei  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ersetzte,  sondern  über- 
dies noch  besondere  Vorzüge  bot.  Da  nun  die  Kenntnis  Galliens, 
seitdem  jene  beiden  geschrieben  hatten,  durch  Cäsars  Feldzüge  wesent- 
lich erweitert  war,  so  mußte  Strabo,  um  seine  Darstellung  für  die 
Gegenwart  brauchbar  zu  machen,  entweder  selbst  die  neuen  Kennt- 
nisse mit  dem  aus  alten  Quellen  übernommenen  Stoff  verarbeiten 
oder  jüngere  Quellen  heranziehen,  die  sich  die  Erweiterung  des  Wissens 
zunutze  gemacht  hatten.  Am  meisten  aber  mußte  es  ihm  willkommen 
sein,  wenn  er  eine  Darstellung  der  Geographie  von  Gallien  und  Bri- 


1)  Daß  diese  Strecken  bei  Artemidor  erwähnt  waren,  lernen  wir  aus  Plin. 
nat.  2,  247 ,  wo  Artemidor  durch  Vermittlung  des  Isidorus  von  Charax  benutzt 
ist.  Aber  auch  das  yl(pQoöi6iot\  die  Pyrenaea  Venus  spielte  in  der  Periegese 
eine  wichtige  Rolle,  vgl.  Plin.  nat.  3,22,  wo  dieser  Punkt  der  Endpunkt  der 
spanischen  Mittelmeerküste  ist:  ab  eo  (seil,  dem  Fluß  Ticer)  Pyrenaea  Venus  in 
latere  promunturi  altero  XL. 
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tannien^)  finden  konnte,  die  die  Vorzüge  jener  älteren  Schriftsteller 
mit  den  neuen  Kenntnissen  vereinigt  bot. 

Von  all  den  Schriftstellern,  die  mit  Namen  ausdrücklich  genannt 
werden,  erfüllte  diese  Bedingungen  nur  Timagenes.  Er  allein  ist 
in  dem  einheitlichen  Kerne  der  Darstellung  so  benutzt,  daß  für  eine 
Mittelquelle  kein  Raum  bleibt.  Er  ist  also  die  Quelle  dieses  Kernes 
für  Strabo.  Einmal  wird  Asinius  Pollio  zitiert:  193C  (p.263,13M.) 
q)r^al  öh  TÖ  ^fixog  avrov  (seil.  Rheni)  orad icov  £|axt(?;(jtA/(Di'^)  'AöCviog. 
Aber  daß  bei  Strabo  dieses  Zitat  nicht  aus  eigener  Lektüre  stammt, 
beweist  die  an  der  Angabe  des  Asinius  geübte  Kritik  in  den  folgenden 
Worten:  ovk  eöri  öe'  dX?J  etc'  evd'Biag  ^Iv  tov  i]^i6ovg  okCyov  ccv 
vneQßukXoi^  roig  öl  öxohcb^ccöL  xcd  xCXloi  TtQOöTsffevrsg  ixavCjg  av 
sxoiBv.  Hier  hören  wir  nicht  Strabos  Kritik,  sondern  die  seiner 
Quelle^).  Denn  Strabo  würde  sonst  die  Motive  angegeben  haben, 
warum  er  die  Angabe  des  Asinius  Pollio  bezweifelte.  Wenn  auch  im 
folgenden  (py]6l  de  xal  dcöto^ov  sivai  (Rhenum)  ^s^tffcciievog  tovg 
jiXsLcog  Xiyovrug  die  Behauptung  des  Asinius  beifällig  aufgenommen 
ist,  so  entspricht  doch  der  schroffe  Tadel,  der  unmittelbar  vorher 
selbst  dem  Gönner  zuteil  wird,  der  den  Timagenes  in  kritischer  Zeit 
gestützt  hatte,  durchaus  dem  Charakter  dieses  Schriftstellers;  Ähnliches 
finden  wir  bei  ihm  auch  sonst,  vgl.  194  C  (p.  265,  24  M.)  vlri  .  .  . 
noXkri  /i£r,  Ol)  TOöavTTj  öe  oör^v  ol  6vyyQa(peig  siQrjxaöc^  terQccxig- 
XiXCov  öraötcDv;  ferner  195  C  (p.  266^  30  M.)  VöCö^tot  d'  eiaCv  .... 
knl  TLvog  TtQOTcenrcoxvCag  ix a vag  äxQag  eig  xhv  axsavhv  olxovvtsg^ 
ovx  e:rl  toöovrov  ds  ecp'  oöov  fxetvög^)  (prjöL  xal  ol  TiLörsvöavteg 
BxeCvc).  Hier  ist  beide  Male  dieselbe  Tendenz  zu  erkennen,  Schätzungs- 
maße zu  reduzieren.  Also  ist  an  allen  drei  Stellen  dieselbe  Quelle 
mit  Händen  zu  greifen:  eben  Timagenes. 

Mit  dieser  Feststellung  haben  wir  schon  vorausgegriffen  und  die 
Frage  berührt,  wie  Strabo  sich  zu  Cäsar  verhält.  Dieser  bleibt  allein 
noch  übrig  von  den  zitierten  Autoren;  er  ist  auch  über  die  nament- 
lichen Zitate  hinaus  sehr  stark  bei  Strabo  benutzt.  Die  wichtigste 
Frage  für  unsere  Quellenkritik  ist  nun  die,  ob  Strabo  selbst  Cäsars 
Commentarii   zur  Ergänzung  der  landläufigen   Schilderungen  Galliens 

1)  Ein  besonderes  Interesse  für  diese  Länder  hatte  Strabo  nicht.    Er  kannte 
sie  auch  nicht  aus  Autopsie. 
•2)  i.  750  m.  p. 

3)  Daß  Timagenes  an  seinem  Gönner  scharfe  Kritik  übt,  darf  uns  nicht 
wundern.  Wir  hören  ja  auch  von  Zwistigkeiten  zwischen  beiden:  Sen.  de  ira 
3,  23,  8  fuit  enim  aliquando  Timageni  Pollio  iratus. 

4)  i.  Pjtheas. 
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herangezogen  hat,  oder  ob  er  die  durch  Cäsar  der  Erdkunde  zu- 
geführten Kenntnisse  schon  verarbeitet  vorfand.  Auf  diese  Frage  gibt 
uns  eine  unzweideutige  Antwort  die  Analyse  der  Beschreibung  Galliens, 
die  nach  Ausscheidung  sowohl  der  eigenen  Zutaten  Strabos  wie  der 
aus  anderen  Schriftstellern  eingefügten  Stücke,  die  wir  im  einzelnen 
behandelt  haben,  übrig  bleibt. 

2.    TIMAGENES  BEI  STRABO. 

Da  die  Gestalt  und  Größe  Galliens,  der  erste  Punkt  der  normalen 
Länderbeschreibung,  bereits  früher  erledigt  worden  sind^),  so  wird 
176  C  mit  der  Einteilung  und  den  Grenzen  sowohl  des  ganzen  Landes 
wie  der  drei  Teile  ^)  begonnen,  im  Anschluß  daran  wird  die  Yier- 
teilung  durch  Augustus  erwähnt  ( —  p.  241, 16  M.).  Es  folgt  die  physi- 
kalische Geographie  ( —  p.  242, 11  M.),  dann  die  Beschreibung  der  ein- 
zelnen Provinzen  nach  der  Einteilung  des  Augustus:  Narbonitis  (178  C 
p.  242,  15  —  189  C  p.  258,  15  M.  ohne  p.  243,  9  —  12  M.  (?);  p.  248,  3 
bis  249,28;  p.  251,  8 — 15,  die  wir  oben  ausgeschieden  haben).  Auch 
hier  ist  die  Disposition  dieselbe,  wie  an  der  Spitze  der  Beschreibung 
für  das  ganze  Land:  Gestalt,  Grenzen,  Größe,  diese  ausgedrückt  durch 
die  Strecke  Pyrenäen  —  Alpen.  An  der  Spitze  der  Detailschilderung 
steht  eine  ausführliche  Beschreibung  von  Massalia,  die  in  eine  Schil- 
derung der  Zustände  unter  Augustus  ausmündet  (p.  243, 25 — 246, 28  M.). 
Daran  schließt  sich  die  Behandlung  der  Küste  von  Massalia  bis  zu 
den  Pyrenäen  (vorläufig  ohne  Berücksichtigung  der  Rhone);  sie  unter- 
scheidet sich  von  der  üblichen  Art  der  Periegesen  dadurch,  daß  sie 
die  Flußläufe  besonders  hervorhebt  und  nur  gewissermaßen  als  Zu- 
taten zu  ihnen  die  Städte  erwähnt.  Durch  den  Einschub  aus  Posi- 
donius  getrennt,  folgt  die  Rhonemündung  ohne  besondere  Verbindung 
(p.  249,  29  —  250,19  M.).  Damit  ist  die  Küstenstrecke  Pyrenäen — 
Massalia  erledigt:  i]  ^hv  ovv  d:iö  rrj^  JIvQtjvriS  inl  Alaööcch'av  naQaXCa 
Toiavxri  xal  toöavtrj  rtg.  Man  beachte  die  umgekehrte  Richtung  in 
diesem  abschließenden  Satze,  die  Strecke  war  behandelt  von  Massalia 
aus^).  Li  derselben  Richtung  weiterschreitend,  die  das  Resümee  an- 
deutet, wird  nun  die  Periegese  Massalia —Varus  angeschlossen  (p.  250,21 
bis  251, 8  M.);  diese  zeigt  deutlich  den  Unterschied  von  dem  Stücke  Mas- 
salia— Pyrenäen:  hier  sind  die  Städte  das  Wichtige,  die  Beschreibung 


1)  Vgl.  128  C  (p.  171,  30  sq.  M.\  2)  kuviravoi  BiXyai,  KiUai. 

3)  Auch  von  der  Ausdehnung  der  Küstenstrecke,  worauf  doch  roaccvrr]  xig 
sich  beziehen  müßte,  ist  nichts  gesagt.  Die  Küstenmaße  sind  vielmehr  fast  prin- 
zipiell vermieden. 
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schreitet    einfach   die  Küste    entlanor.     Nach   der  Küstenbeschreibunsr 
kommen  die  vorliegenden  Inseln  an  die  Reihe  (p.  251,  16 — 30  M.).    Es 
bleibt   nun    noch    das   Binnenland.     Dessen  Beschreibung   folgt    dem 
Laufe  der  Rhone.     Dabei  wird  wieder  die  Bedeutunsr  der  Flüsse  für 
die   Gestaltung   des   Landes   hervorgehoben,   wie  bei   der  Behandlung 
der  Strecke  Massalia  —  Pyrenäen.    Die  Beschreibung  des  Binnenlandes 
scheidet  die  beiden  Rhoneufer:  183 C  (p.  253, 30M.)  i]  ^hv  ovv  (isralv 
rav  "AXnecov  xccl  rov  'Podavov  roLavtr]  tig,     rijv  d'  ItcI  %'dxsQa  ^sqtj 
rov  Jiora^ov  xtX.     Aber  daß  die  Schilderung  des  Rhonelaufes  nicht 
von  Haus  aus  für  diese  Teilung  berechnet  war,  ersieht  man  aus  der 
Bemerkung  p.  252,  9  M.  svtavd^a  xal  t6  Ka^^usvov  avvdnxBi  Jtcog  reJ 
^Poöccvcj:  nicht  das  eine  Ufer,  sondern  überhaupt  der  Lauf  des  Flusses 
ist  geschildert.    Und  das  wird  bestätigt  durch  die  Schilderung  p.  252, 
32  sq.,  bei  der  auf  die  Rhone  keine  Rücksicht  mehr  genommen  wird. 
Man    sieht:    in    einer  Vorlage    bildete    die  Rhone   das  Rückgrat    der 
Schilderung,    für    die    andere  war    sie   nur   eine  Teilungslinie.     Aber 
nicht  Strabo  hat  hier  diese  Vereinigung  vorgenommen,  Kontamination 
aus  Artemidor  und  Posidonius   bat  sich   uns  schon  oben  für  Strabos 
Vorlage   ergeben^),    er  selbst  hat  lediglich  eine  Pointe  eingeschaltet 
(p.  252,  21  M.y).    Bei  der  Erwähnung  der  Tektosagen  und  ihrer  Stadt 
Tolosa  zieht  Strabo  zwar  persönlich  die  Meinung  des  Posidonius  über 
die  Herkunft  der  dortigen  Tempelschätze  vor,  aber  er  entnimmt  sie 
doch  wohl  auch  seiner  Quelle.    In  dieser  war  angeschlossen  ein  Stück 
der  Schilderung  des  gallischen  Flußsystems,  in  der  die  wirtschaftliche 
/Bfedeutung    der   Flußwege    hervorgehoben    wurde,    und    zwar    ist   das 
Stück    hier   mitgeteilt,    das    für    den   westlichen  Teil    der  Narbonitis 
von   Wichtigkeit    ist.      Daß    die    Grenzen    der    Provinz    gelegentlich 
überschritten    werden,     ist     nicht    verwunderlich,     da    ja    die    Schil- 
derung  ursprünglich    auf  die    Teilung    des    Landes    keine    Rücksicht 
genommen    hatte.     Aber    das    Bestreben,    das    auszuwählen,    was    für 


1)  Vgl.  S.  60. 

2)  186 C  (p.  253, 13  sq.)  ist  nicht  ganz  deutlich:  cpigstoci  8*  &nb  x&v  jiXnsoiv 
ouTOs  (i.  Rhodanus)  noXvg  xal  acpoSgog,  og  ys  kccI  Slo.  XLy.vrig  i^LoiV  rfjg  Ari^iewrig 
cpavbQov  SsUvvüL  xb  Qstd-Qov  inl  TCoXXovg  ctadiovg.  An  den  trou  du  Rhone  darf 
man  nicht  denken.  Dann  müßte  ^oiy  cpavsQÖv  dhUwai  xb  gsid-gov  gelesen 
werden.  Aber  das  wäre  nicht  ein  Zeichen  der  a(fodQ6xrig.  Was  gemeint  ist, 
lehrt  Ammian.  15,11,6  Bhodanns  .  .  .  paludi  sese  ingurgitat  nomine  Lemanno 
eamque  intermeans  nusquam  aquis  miscetur  externis,  sed  altrinsectis  siimmitates 
nndae  praeterlahens  segnioris  quaerüans  exitus  viam  sihi  impetu  veloci  molitur.  Das 
ist  stark  übertrieben,  zeigt  aber  noch  deutlich,  was  gemeint  ist:  beim  Einströmen 
in  den  See  {i^i^v,  d.  h.  als  der  Fluß  in  den  See  mündet)  ist  der  Lauf  des  Flusses 
noch  ein  großes  Stück  ißnl  noXXovg  axaSiovg)  erkennbar. 
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den  hier  behandelten  Teil  von  Wichtigkeit  ist,  läßt  sich  nicht 
verkennen. 

Damit  ist  die  Beschreibung  des  ersten  Viertels,  der  Narbouitis^ 
beendigt.  Schon  diese  Schilderung  zeigt  uns  deutlich,  wie  in  Strabos 
Vorlage  zwei  prinzipiell  verschiedene  Quellen  miteinander  verbunden 
sind:  die  Periegese  Artemidors,  die  in  alter  Weise  Namen  an  Namen 
reiht  unter  Bevorzugung  der  Städte,  und  die  wirklich  geographische 
Schilderung  des  Posidonius,  der  die  entscheidenden  Faktoren  scharf 
hervorhebt,  und  zwar  besonders  die  Flüsse  als  Handelsstraßen. 
Auch  daß  Massalia  in  den  Vordergrund  der  Beschreibung  gestellt  ist^ 
paßt  zu  der  das  Wesentliche  vom  Unwesentlichen  scheidenden  Dar- 
stellung des  Posidonius,  während  in  der  Periegese  einfach  möglichst 
viel  Namen  geboten  werden  und  höchstens  ein  bescheidenes  Epitheton 
eine  hervorragende  Bedeutung  kennzeichnet;  also  das  Hauptprinzip 
hier  die  Anhäufung  von  Material,  dort  die  Sichtung,  denn  jtokv^a&uj 
voov  ov  ÖLÖäöxsi.  Daneben  ist  bei  Posidonius  auch  das  historische 
Interesse  zu  betonen.  Dieses  wurde  bedingt  durch  den  Charakter 
seiner  Ethnographie  von  Gallien,  die  eine  Einleitung  zur  historischen 
Darstellung  der  Germanensiege  des  Marius  bildete. 

Das  zweite  Viertel,  Aquitanien,  wird  189  C  p.  258, 16  M.— 191C 
p.  261,  17  M.  behandelt.  Die  Darstellung  setzt  die  augusteische  Ein- 
teilung als  die  in  der  Gegenwart  giltige  voraus,  durch  die  Aquitanien 
bis  fast  an  die  Loire  ausgedehnt  worden  war:  Daß  aber  diese  Er- 
weiterung des  Stoffes  erst  in  der  unmittelbaren  Vorlage  Strabos  vor- 
genommen wurde,  läßt  sich  noch  deutlich  erkennen  aus  der  Disposi- 
tion. Bewohner,  Grenzen  und  Stämme  werden  zunächst  kurz  behan- 
delt (p.  258, 21—29  M.).  Die  Erwähnung  der  Vergrößerung  der  Provinz: 
gibt  dann  Anlaß,  die  Periegese  der  Strecke  Garonne — Loire  einzulegen 
(p.  259,  3 — 20  M.).  Nun  wird  die  allgemeine  physikalische  Beschrei- 
bung von  Aquitanien  fortgesetzt  (p.  259,  21—260,  2  M.),  die  in  die 
wenig  zahlreichen  Detailangaben  über  das  alte  Aquitanien  ausläuft. 
Ein  neues  Stück  bilden  die  Namen  der  Stämme  zwischen  Garonne 
und  Loire,  die  als  Ergänzung  zur  Periegese  der  Strecke  Garonne — 
Loire  in  Strabos  Vorlage  eingefügt  waren.  Das  ergibt  sich  besonders 
aus  der  doppelten  Anführung  der  Santonen  und  Piktonen  ^).     Es   ist 

1)  In  der  Periegese:  p.  259,  10  6  6h  AiyriQ  iLsru^v  IIiyLrövoiv  ts  xal  Nauvi- 
Twv  i-KßdXXsi.  p.  259,  3  ixßdXX^i,  d'  6  uhv  Fagovrocs  . .  .  slg  rb  usra^v  Bnovgiyiav 
TS  tä)v  'Oiaxcov  im-naXov^tvcjv  yicd  ^avrövav.  p.  259, 19  täv  dh  Eccvröviov  noXig 
MsSioXdvLov ;  dann  in  der  Stämmeliste  p.  260,  9  rtgog  dh  rw  wx^avco  Zdvxovoi  t& 
xal  ninTOieg^  oi  fihv  tü3  FaQovva  nccQOiyiovvreg,  oog  aino^tv,  ol  ös  tu  AlyrigL  (hier 
bezieht  sich  6ig  siTtoufv  gewiß  auf  beide  Stämme). 
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aber  nicht  nur  eine  Namenliste,  sondern  auch  wirtschaftliche  Verhält- 
nisse werden  berücksichtigt:  öiör^QovQyeta,  hvovQyiai^  ccQyvQsia  inter- 
essieren den  Berichterstatter.  Also  stammt  die  Liste  nicht  etwa  aus 
offiziellen  Registern,  wie  die  augusteischen  Indices,  die  bei  Plinius 
benutzt  sind.  Dann  würden  wir  auch  die  14  Namen  ^)  alle  samt 
und  sonders  erwarten,  und  es  wäre  unmöglich,  daß  die  Heivier,  die 
zur  Provincia  Narbonensis  gehören  2)^  hier  erschienen.  Die  Urquelle, 
aus  der  die  Liste  in  Strabos  Vorlage  eingefügt  wurde,  nahm  also  auf 
die  römische  Provinzeinteilung  keine  Rücksicht.  Diese  Urquelle  ist 
aber  verschieden  von  der  Periegese,  aus  der  die  Küstenbeschreibung 
stammt.  Das  beweisen  die  eben  erwähnten  Dubletten.  Charakte- 
ristisch ist,  wie  betont  wurde,  das  Interesse  für  die  wirtschaftlichen 
Verhältnisse.  Dadurch  wird  diese  Partie  verknüpft  mit  der  aus- 
führlichen Schilderung  der  Arverner,  von  denen  die  Vorlage  so  viel 
in  ihrer  Quelle  vorfand,  daß  sie  nicht  so  nebenbei  in  der  Liste 
mit  erledigt  werden  konnten.  Sie  werden  also  für  sich  behandelt 
191  C  p.  260,  19—261,  17  M.,  mit  historischen  und  wirtschaftlichen 
Notizen  reich  ausgestattet.  Es  braucht  kaum  noch  ausdrücklich 
hervorgehoben  zu  werden,  daß  hier,  wie  schon  durch  den  Vergleich 
mit  dem  unmittelbaren  Fragment  des  Posidonius  bei  Ath.  152^  er- 
kannt worden  ist,  posidonianisches  Gut  vorliegt,  ebenso  also  auch  in 
der  Liste  ^). 

Für  die  beiden  letzten  Teile,  Gallia  Lugdunensis  und  Gallia  Bel- 
gica,  ist  charakteristisch  der  Irrtum  über  die  Ausdehnung  der  Gallia 
Belgica^).  Entsprechend  der  Erweiterung  Aquitaniens  bis  zur  Loire 
werden  auch  die  Belgier  bis  zu  diesem  Flusse  ausgedehnt,  so  daß  die 
sämtlichen  Stämme  an  der  Küste,  die  Aremorici,  ihnen  zufallen.  Hier 
liegt  nicht  eine  Flüchtigkeit  Strabos  vor,  das  ergibt  sich  daraus,  daß 
an  dieser  falschen  Einteilung  prinzipiell  festgehalten  wird:  191 C 
(p.  261,22  M.)  Tavrr^g  öl  xfjg  x(OQccg  (zwischen  Rhein,  Loire  und  Rhone) 
rci  ^hv  avo  ^egr^  rä  jtQog  xalg  Tcrjyalg  xcbv  Jiora^ojv^  rov  xa  'Ptjvov  xal 
xov  "Poöavov^  iitxQi  utaov  öieöov  xi  xCov  nsöicov  vjtb  xa  Jovyöovva 

1)  Cf.  177  C  (p.  241,  7  M.).  2)  Vgl.  z.  B.  Caes.  Gall.  7,  7,  5. 

S  Ein  Einschub  der  Voriage  in  Posidonius  ist  natüriich  p.  260, 16  M.  Ss- 
dconaci  öh  Adtiov  'Pa^icctoi  xccl  tüv  kuvitaviav  tlol  ktX.    Das  ist  nachcäsarisch. 

4)  Oder  hat  vielleicht  wirklich  einmal  für  ganz  kurze  Zeit  die  von  Strabos 
Quelle  angenommene  Einteilung  bestanden?  Auch  in  Spanien  hat  ja  Augustus 
Änderungen  der  Provinzeinteilung  vorgenommen,  die  bald  wieder  aufgegeben 
wurden.  Es  bleibt  aber  auch  die  Möglichkeit,  daß  in  einer  Quelle  des  Tima- 
genes  die  Belgier  und  die  Aremoriker  zusammengefaßt  waren.  Das  dürfte  dann 
bei  Artemidor  der  Fall  gewesen  sein. 
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rBtaxtat^  rä  8\  XocTtä  xal  jcagcoTcsccvirixä  vn*  akkt]  reraxtai  usgiÖCy 
7}v  iÖLcog  BeXyaig  TiQoave^ovöL.  194  C  (p.  266,  9  M.)  nsrä  de  rä 
Xijpivxa  ed-vr^  rä  XoiTtä  Bskyöv  eönv  id'vr]  röv  jtaQcoxeavLtav ^  av 
OvBvetoi  ^sv  Biöiv  xrX.  196  C  (p.  268, 14M.)  xovrov  de  rovg  BsXyag 
aQiötovg  q)a6Cv  .  ,  .  xä  iiexa^v  xov  'Prjvov  xal  xov  AcyrfQog  Ttagoixovvxa 
xbv  caxeavov. 

Es  fällt  auf,  daß  die  beiden  Teile  Lugdunensis  und  Belgica  nicht 
jeder  für  sich  behandelt  werden:  ruietg  de  xolvoxeqov  xä  xa%^  exaöxa 
drjXaöo^sv  (191 C  p.  261,  27  M.).  Für  Strabo  lag  für  diese  Zusammen- 
fassung kein  Grund  vor,  wenn  anders  in  seiner  QueUe  die  Teilung 
durchgeführt  war,  wohl  aber  läßt  sich  für  seine  Vorlage  ein  Grund 
denken,  da  sie  mit  Quellen  operieren  mußte,  in  denen  die  angebliche 
Erweiterung  des  belgischen  Bezirks  nicht  gekennzeichnet  war,  sondern 
entweder  die  Teilung  Galliens  überhaupt  nicht  berücksichtigt  oder  die 
auch  bei  Cäsar ^)  vorliegende  Teilung  maßgebend  war.  Bei  der  Erwei- 
terung von  Aquitanien  konnte  man  sich  leichter  helfen,  da  dort  die 
Loire  annähernd  eine  feste  Grenzlinie  bildete. 

An  der  Spitze  der  Detailbeschreibung  dieses  Abschnittes  wird, 
wie  Massilia  bei  der  Narbonitis,  hier  Lugdunum  behandelt,  die  Grün- 
dung des  Augustus.  Dann  spielen  sofort  (p.  262 ^  12  M.)  wieder  die 
Flüsse  eine  bestimmende  Rolle.  So  wird  nun  das  gallische  Fluß- 
sjstem  abgeschlossen,  von  dem  Teile  schon  früher  erledigt  waren. 
Der  Zusammenhang  aller  dieser  Teile  untereinander  wurde  schon  oben 
hervorgehoben.  An  die  Beschreibung  der  Flußläufe  wird  die  Beschrei- 
bung der  einzelnen  Stämme  angeknüpft,  begonnen  wird  mit  Araris 
und  Dubis,  daneben  wird  die  Sequana  erledigt:  der  Berichterstatter 
kommt  also  von  Süden,  von  der  Rhone  her.  Die  ursprüngliche  Be- 
schreibung stammt  aus  der  Zeit  vor  Cäsar,  das  lehrt  192C  (p.  263,1  M.) 
ixaxBQov  Tov  ed'vovg^)  idiov  ä^iovvxog  Bivai  xbv  "Agaga  xaX  iavxa 
TCQOöTJxsLv  xä  öiaycoyixä  xbXtj.  Mit  den  Schlußworten  wvl  d'  v:tb  xotg 
^Pcj^aioLg  änavx'  b6xl  wird  sie  für  die  Gegenwart  zurechtgestutzt. 

Es  folgt  die  ausführliche  Schilderung  des  Rheinlaufes  ^),  woran 
sich  zunächst  die  eigentlichen  belgischen  Stämme  schließen  (p.  265, 17 
— 266, 8  M.),  aber  mit  den  Parisiern,  Meldern  und  Lexoviern  ist  schon 
über  die  Grenzen  Belgiens  hinausgegriffen.  Die  Aufzählung  strebt  er- 
sichtlich immer  der  Küste  zu,  ohne  sich  aber  ausschließlich  auf  sie 
zu  beschränken:  p.  265,  19  M.  xoig  M€va:t(oig  d'  Bidl  awsxBig  btcl  xfi 


1)  Gall.  1, 1,  Isq.  2)  Häduei  und  Sequaner. 

3)  192  C  p.  263,  4  —  194  C  p.  265, 16  M. 
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^aXdxxri  MoQivoi  xal  BbXXoccxol  xal  'J^ßiavol  xai  ZovBGöCavBg  xal 
KäXexoi  liBXQL  xfig  BxßoXrjg  xov  Eijxoäva  jcoxa^ov.  Von  den  übrigen 
Xüstenvölkern  werden  nur  zwei  genannt:  Yeneter  und  Osismier  (p.  266, 
10  und  30  M.). 

Damit  ist  die  Detailschilderung  der  vier  Teile  zu  Ende  geführt. 
Den  Beschluß  der  Gesamtbeschreibung  bildet  eine  zusammenfassende 
ethnographische  Studie  über  die  Gallier,  deutlich  markiert  durch  den 
Eingang  (195C  p.  267,  4  M.):  rö  dh  öv^jiav  g)vXov,  b  vvv  FaXXixov  xs 
xal  FaXaxLxbv  xaXovöLv  xxX.  ( —  198  C  p.  271,  6  M.). 

So  stellt  sich  der  Kern  der  Strabonischen  Beschreibung  Galliens 
als  ein  trotz  der  Verschiedenartigkeit  der  einzelnen  Partien  einheit- 
liches, planmäßig  aufgebautes  Ganze  dar.  Da  die  Zutaten  Strabos, 
die  eigenen  wie  die  aus  anderen  Quellen  stammenden,  als  solche  sich 
deutlich  erkennbar  gezeigt  haben,  müssen  wir  annehmen,  daß  er  das 
Gros  seiner  Beschreibung  geschlossen  aus  einer  Quelle  übernommen 
hat.  Diese  Quelle  ist  ein  Werk  des  Timagenes.  Bei  ihm  ist  also 
schon  Cäsar  verwertet  und  die  Gesamtdarstellung  für  die  politische 
Lage  zur  Zeit  des  Augustus,  für  die  Gegenwart,  eingerichtet.  Denn 
daß  diese  Beziehung  auf  die  Verhältnisse  Galliens  unter  der  römischen 
Herrschaft  nicht  erst  dem  Strabo  verdankt  wird,  lehrt  die  Konsequenz, 
mit  der  sie  die  gesamte  Darstellung  durchzieht:  178  C  p.  242,  10. 
180C  p.245,28sq.  186C  p.253,3. 17.  191C  p. 260,16.  192C  p.263,3. 
195  C  p.  267, 19.  197  C  p.  269,  22.  198  C  p.  270,  29.  Nirgends  ist  hier 
ein  Zusatz  Strabos  zu  erkennen,  meist  sind  die  Notizen  über  die  Georen- 
wart  eng  mit  der  Darstellung  verflochten. 

3.   TIMAGENES  BEI  AMMIAN. 

Die  nächste  Aufgabe,  deren  Lösung  infolge  der  Verschiedenartig- 
keit der  Quellen,  die  Timagenes  benutzt  hat,  sehr  wohl  möglich  ist, 
ist  es  nun,  das  aus  Strabo  gewonnene  zusammenhängende  Stück  des 
Timagenes  in  seine  Bestandteile  zu  zerlegen,  um  so  ein  Bild  von 
seiner  Arbeitsmethode  und  seinem  schriftstellerischen  Werte  zu  be- 
kommen und  zu  seinen  Quellen  zu  gelangen.  Indessen  empfiehlt  es 
sich,  teils  zur  Sicherung  des  bis  jetzt  gewonnenen  Resultates,  teils 
zur  Vermehrung  des  Materials  für  Timagenes,  die  Schilderung  Gal- 
liens bei  Ammian  zu  vergleichen^).  So  werden  wir  den  Schluß,  den 
w^ir  aus  Strabo  gezogen  haben,  bestätigt  finden,  vorausgesetzt,  daß  das 
timagenische  Gut  bei  Ammian  sich  mit  dem  deckt,  was  wir  ihm  bei 

1)  16,9,1  —  12,5. 
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Strabo  zureclmen  Wir  müssen  dazu  auch  feststellen,  wie  weit  bei 
Ammian  das  Eigentum  des  Timagenes  reicht,  auf  den  sich  der  Schrift- 
steller im  Eingange  beruft^).  Denn  wenn  Timagenes  auch  an  einer 
bedeutsamen  Stelle  von  Ammian  erwähnt  wird,  so  ist  doch  ohne 
weiteres  ersichtlich,  daß  dieser  sich  nicht  darauf  beschränkt  hat,  eine 
Auswahl  aus  dem  reichen  Stoffe  seiner  Vorlage  zu  geben,  sondern 
außer  gelegentlichen  Zutaten  verschiedener  Art  manches  umgearbeitet 
hat,  um  durch  die  Bezeichnungen  seiner  Zeit  dem  Leser  das  Ver- 
ständnis zu  erleichtem.  Dabei  haben  wir  für  unsere  Zwecke  nicht 
nötig,  die  Frage  zu  erörtern,  woher  Ammian  seine  modernen  Kennt- 
nisse bezogen  hat,  und  können  uns  in  diesem  Punkte  auf  gelegent- 
liche Bemerkungen  beschränken,  zumal  da  diese  Erörterung  weiter 
ausgreifen  und  auch  die  übrigen  geographischen  Exkurse  berück- 
sichtigen müßte. 

Zwar  daß  Timagenes  die  Hauptquelle  und  die  Grundlage  für  die 
Schilderung  Galliens  bei  Ammian  ist,  darf  man  aus  der  Einführung 
schließen:  15,  9,  2  ambigentes  Siiper  origine  prima  Gallorum  scriptores 
vetercs  notitiam  reliquere  negotii  semiplenamy  sed  postea  Timagenes,  et 
diligentia  Graeais  et  lingua,  haec  quae  diu  sunt  ignorata,  collegit  ex 
multipUcihus  lihris.  cuius  fidem  secuti  obscuritate  dimota  eadem  distincte 
docehimus  et  aperte.  Also  handelte  Timagenes  zunächst  über  die  Ur- 
anfänge: das  folgt  unmittelbar  in  §  3—7,  und  zwar  mit  folgender 
Disposition: 

1.  Ureinwohner:  §  3.  4; 

2.  Griechische  Kolonisation,    a)  mythisch:  §  5.  6-); 

b)  historisch:  §  7. 
Eng  hängt  damit  zusammen  die  Hervorhebung  der  kulturellen  Ent- 
wicklung Galliens:  §  8.  Dem  Abschnitt  über  die  ältesten  Einwohner 
des  Landes  entspricht  bei  Strabo  nichts,  das  mythographische  Material 
hat  er  hier  getilgt,  wie  auch  weiter  unten  den  Alpenübergang  des 
Herkules.  Die  bardi  euhagis  druidae,  —  worüber  später  eingehend  zu 
handeln  ist  —  erscheinen  bei  Strabo  in  der  ethnographischen  Zu- 
sammenfassung am  Schluß  (197  C  p.  269,  32  sq.  M.),  wo  sie  in  den 
Zusammenhang  gut  eingefügt  sind,  während  sie  an  der  Stelle,  wo 
sie  bei  Ammian  erscheinen,  zunächst  befremden  müssen. 

1)  15,9,2. 

2)  Hierfür  ist  Timagenes  wohl  auch  Quelle  des  Dionysius  von  Halikamaß 
(arch.  14, 1,3  sq.  Kießling),  wie  Mommsen,  Hermes  16  (1881)  p.  620  (jetzt:  Kleine 
Schriften  YII  p.  410)  vermutet.  Kenntnis  des  Timagenes  bei  Dionys  nimmt  mit 
Recht  an  C.  Wachsmuth,  Einleitung  ins  Studium  der  alten  Geschichte  1895  p.  114, 
der  arch.  1, 4  t<av  avy/Qacfiav  rivs$  auf  ihn  deutet. 
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Hingegen  entspricht  es  dem  üblichen  Schema,  daß  nun  die  Grenzen 
erwähnt  werden  (15,  10,  1.  2).  Hier  findet  gegenüber  den  Angaben 
Strabos  eine  Verschiebung  statt.  Denn  während  bei  Strabo  folgende 
Begrenzungen  genannt  werden^): 

Westen:  Pyrenäen  vom  Mittelmeer  bis  zum  Ozean; 

Osten:  Rhein; 

Norden:  Ozean  von  den  Pyrenäen  bis  zur  Rheinmündung; 

Süden:  Mittelmeer  (ij  xarä  MaööaXCav  xal  NccQßcova  d-dlatta) 
und  Alpen  vom  Ligurischen  Golf  bis  zu  den  Rheinquelleu, 
umgrenzt  Ammian  das  Land  so: 

Süden:  Tyrrhenisches ^)  und  Gallisches  Meer; 

Norden:  Rhein; 

Westen:  Ozean  und  Pvrenäen; 

Osten:  Alpen,  und  zwar  werden  speziell  die  Cottischen  Alpen 
genannt. 
Deswegen  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  bei  Ammian  eine  Verände- 
rung vorgenommen  ist,  da  ja  die  Ostgrenze  ganz  ungenügend  angegeben 
ist.  Als  Grund  dieser  Veränderung  läßt  sich  vielleicht  annehmen,  daß 
Ammian  das  Land  selbst  zu  genau  kannte,  um  den  Ozean  als  Nord- 
grenze gelten  zu  lassen.  Er  schlug  ihn  daher  mit  zur  Westgrenze 
und  mußte  nun  durch  eine  andere  Verteilung  die  übrigen  drei  Seiten 
herausschlagen.  Daß  die  strabonische  Anordnung  die  ursprüngliche 
ist,  werden  wir  später  erkennen. 

Die  Erwähnung  der  Cottischen  Alpen  veranlaßt  den  Schriftsteller, 
in  einem  Exkurs  über  die  Alpenstraßen  abzuschweifen^),  der  sich  aus 
zwei  Teilen  verschiedener  Art  zusammensetzt:  1.  einer  ausführlichen 
Beschreibung  des  Überganges  über  die  Cottischen  Alpen;  2.  einem 
mythologisch-historischen  Teile,  der  vom  Übergange  des  Herkules  und 
Hannibal  handelt.  Wenn  der  erste  Teil  durch  die  ausführliche  und 
auß*^ -ordentlich  anschauliche  Schilderung  uns  verrät,  daß  der  Schrift- 
stelle, hier  mindestens  teilweise  aus  Autopsie  berichtet  —  und  daß  die 
Stationen  sowie,  wenigstens  einmal^),  das  Wegmaß  nach  römischen 
Meilen  angegeben  sind,  spricht  für  diese  Vermutung  — ,  so  läßt  der 
zweite  Teil  uns  eher  an  eine  literarische  Quelle  denken.  Strabo  handelt 
von  den  Alpenübergängen  bei  Gelegenheit  der  Beschreibung  von  Italien, 

1)  176  C  (p.  240,  15  sq.  M.). 

•2)  Diese  Bezeichnung  unter  Ausschaltung  des  Ligurischen  Meeres  entspricht 
der  Einteilung  des  Macr.  7,12,  35  und  Mela  (1,17.  cf.  2,74).   Anders  Plin.  nat.  :^,75. 

3)  15,  10,  2  sq. 

4)  15, 10,  6  a  summitate  autem  huius  Italici  cUvi  planities  ad  usqne  sta- 
tionem  nomine  Martis  per  Septem  extenditur  milia. 
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nicht  bei  der  von  Gallien.  Bei  Ammian  entspricht  der  Einschub  über 
die  Alpenstraßen  nicht  dem  Schema  der  Länderbeschreibung.  So  sehr 
es  also  wahrscheinlich  ist,  daß  der  mythologisch-historische  Teil  aus 
Timagenes  stammt,  so  ist  es  doch  zum  mindesten  zweifelhaft,  ob  er 
an  derselben  Stelle  wie  bei  Ammian  gestanden  hat. 

Fortgefahren   wird   dem   Schema   gemäß    15,  11,  1   mit   der  Auf- 
zähluug  der  Bewohner,  der  drei  Teile  und  ihrer  Grenzen.    Bei  Strabo 
ist  beides^)  voneinander  getrennt  durch  die  Angabe  über  die  Grenzen 
von  Gesamtgallien.     Daß  aber  diese  in   seiner  Vorlage  nicht  an  der- 
selben Stelle  erwähnt  waren,    daß  vielmehr   Strabo    eine  Umstellung 
vorgenommen  hat,  deutet  die  Form  an,  in  der  sie  eingeführt  werden: 
176  C  p.  240, 15  siQiqxai  yuQ  öti  tijv  KikxLxr]v  tavTr^v^)  .  .  .  oql^sl  xrL 
Hier  ist   mit   wörtlichen   Berührungen   wiederholt,   was   schon   früher 
(128  C  p.  171,  30  sq.  M.)    nur    in    anderer  Reihenfolge    berichtet   war. 
Ist   schon   aus   diesem    Grunde    nicht   wahrscheinlich,    daß   Strabo    an 
beiden   Stellen  derselben   Quelle   folgt,   so   wird   dies   bestätigt  durch 
einen  bedeutsamen  Zusatz  an  der  späteren  Stelle.     Denn  wenn  es  an 
der  Stelle   des   2.  Buches   heißt  (p.  172, 14  M.):  ^era^v  ob  sötl  gäiig 
ÖQSivr]   TCQog  dgd^äg  tfj  IIvQrjvri^  ^^   xaXov^svov  Ks^iievov  'oQog.     t€- 
Xevrä  öl  tovto  eig  ^söaixaxa  xic  KsXtcjv  %aöla^  so  entspricht  diesem 
Satze  zu  Beginn  der  Beschreibung  von  Gallien  selbst  folgende  Fassung 
(p.  240,  24  M.):   rg  8a  ITvqjjvti  ^Q^g  ^Q^ccg  i]xxai  Kt^^evov  oQog  ölcc 
^Böcov  XG)V  JTfdtW,   xal  Ttavexac  xaxa  ^töu  nkr^öCov  Aovyöovvov, 
Dieser  Zusatz  verrät  die  Verschiedenheit  der  Quelle:  die  Beschreibung 
Galliens  ist  für  die  Gegenwart  berechnet.    Er  lehrt  aber  gleichzeitig, 
daß    die   Umsetzung    älterer    Schilderungen,    so    daß    sie    den    gegen- 
wärtigen  Zuständen  angepaßt   sind,  nicht   Strabos   eigenes  Werk   ist. 
Denn   sonst   wäre   ein  Grund   nicht   zu   erkennen,   warum  dies  an  der 
früheren  Stelle  unterblieben  wäre.     Der  Tatbestand   scheint  sich  viel- 
mehr  auf  folgende  Weise   zu   erklären:   Strabo  wollte  sich  zunächst 
mit  einer  Rückverweisung,  wie  für  (Sxw^   ^^^  i^^y^^og^)^  zufrieden 
geben,  augenscheinlich  weil  ihm  der  Unterschied  in  den  Angaben  auch 
hier  zu  geringfügig  erschien,  um   eine  doppelte  Anführung  zu  recht- 
fertigen, nahm  aber  dann  aus  der  neuen  Quelle  (Timagenes)  die  No- 
tizen über  die  Grenzen  Galliens  schließlich  doch  auf;  über  die  Gründe 


1)  176  C  (p.  240,  6  und  27  M). 

2)  Im  Gegensatz  zu  der  ivxbg  jilneav  KsXrix'q. 

3)  176  C  (p.  240,  4  M.)  ravTrjg  de  xal  rö  ßxijiicc  vnoyiyganxai  nqöxSQOV  rvTico- 
S&g  %al  xö  ^i^ys^og.  vvvl  8s  X£%xiov  xa  xa^*  ixaaxa.  Vor  dem  speziellen  Teil 
erwartet  man  auch  die  Angabe  über  die  Grenzen  des  gesamten  Landes. 
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dieses  Verfahrens  werden  wir  später  zu  handeln  haben.  Hier  sei  nur 
betont,  daß  Lugdun  um  für  Timagenes  ein  wichtiger  Orientierungs- 
punkt war,  und  wir  dürfen  uns  nicht  wundern,  daß  die  neugegründete 
Stadt  in  seiner  Darstellung  auch  sonst  sehr  hervorgehoben  wird. 

Die  drei  Teile  und  ihre  Grenzen  erscheinen  also  bei  Ammian  an 
derselben  Stelle,  an  der  sie  uns  der  strabonisehe  Bericht  bei  Tima- 
genes suchen  läßt.  Aber  trotzdem  hat  Ammian  diese  Angaben  nicht 
dem  Timagenes  entnommen.  Wir  müssen  bei  ihm  an  dieser  Stelle 
auch  eine  Benutzung  Cäsars  konstatieren.  Denn  die  Berührungen  im 
Wortlaut  lassen  eine  andere  Erklärung  nicht  zu,  und  das  Verfahren, 
die  Traditionen  der  einen  Quelle  durch  stilistische  Finessen  aus  einer 
anderen,  lateinischen,  aufzuputzen,  ist  echt  ammianisch. 


Amm.  15, 11,  1  sq. 
temporihus  priscis  cum  laterent 
Jme  partes  ut  harharae,  tripertitae 
fuisse  creduntur  in  Celtas  eosdem- 
que  Gallos  divisae  et  Äquitanos  et 
BelgaSy  lingua  institutis  legi- 
busque  diserepantes^), 

2  et  Gallos  quidenij  qui  Celtae 
sunt,  ab  Aquitanis  Garumna 
disterminat  flumen  ...  3  a 
Belgis  vero  eandem  gentem  Ma- 
trona  discindit  et  Sequana  . . . 

A  hör  um  omnium  apud  vete- 
res  Belgae  dicebantur  esse  fortis- 
simiy  ea  propter  quod  ab  hu- 
maniore  cultu  lange  discreti  nee 
adventiciis  effe  minati  ddidis, 
diu  cum  transrhenanis  certa- 
vere  Germanis. 


Caes.  Gall.  1,  1,  1  sq. 
Gallia  est  omnis  divisa  in  partes 
tres;  quarum  unam  incoluni  Belgae, 
aliam  Aquitani,  tertiam  qui  ipsorum 
lingua  Celtae ^  nostra  Galli  appel- 
lantur.  2  hi  omnes  lingua  in- 
stitutis legibus  inter  se  dif- 
ferunt. 

Gallos  ab  Aqiiitanis  Ga- 
rumna flumen,  a  Belgis  Ma- 
trona  et  Sequana  dividit. 


3  horum  omnium  fortissimi 
sunt  Belgae,  propierea  quod  a 
cultu  atque  humanitate  pro- 
vinciae  longissime  absunt,  mini- 
meque  ad  eos  mercatorcs  saepe 
commeant  atque  ea  quae  ad  effe- 
minandos  animos  pertinentj  im- 
portant,  4t  proximique  sunt  Ger- 
manis, qui  Irans  RJienum 
incolunt,  quibus  cum  continenter 
bellum  gerunt. 


1)  Die  fehlerhafte  Klausel  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  Ammian  ent- 
weder legibus  discrepantes  geschrieben  habe  oder  legibusque  <^inter  se}  discre- 
pantes. 


!| 
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Daß  Cäsar  hier  bei  Ammian  benutzt  ist,  erkenaen  auch  Gardt- 
hausen^)  und  Momrasen^)  ausdrücklich  an,  nur  zweifelt  jener  völlig 
ohne  Grund,  ob  Cäsar  selbst  von  Ammian  eingesehen  ist. 

Die  Reihenfolge,  in  der  die  drei  Stämme  bei  diesem  aufgezählt 
werden:  Cdtae  (Galli),  Aquitani,  Bdgae  (15,  11,  1)  entspricht  weder 
der  Cäsarischen  noch  der  Strabos.  Bei  Cäsar  ist  die  Reihenfolcre 
augenscheinlich  durch  stilistische  Rücksichten  bestimmt,  es  soU  eine 
gewisse  Harmonie  der  Kola  erzielt  werden:  quanon  (partium) 

unam  incolunt  Belgaej^ 

aliam  Aquitani, 

tertiam  qui  ipsorum  lingua  Cdtae, 
nostra  Galli  appellantur. 
Das  dritte  zweigeteilte  Kolon  ist  das  längste,  darum  steht  es  am 
Schluß.  Auch  daß  das  Verbum  bei  den  Belgae  beigefügt  wird,  ge- 
schieht der  Harmonie  zuliebe,  damit  die  beiden  ersten  Glieder  un- 
gefähr gleich  an  Umfang  werden.  Man  empfindet  dies  besonders, 
wenn  man  einmal  umstellt.  Die  Strabonische  Reihenfolge  ist  nicht 
konsequent:  anfangs  p.  240,  (>  M.  nennt  er  'Aaviravovg  xal  BeXyag  .  . . 
xal  KeXrag;  später  bei  der  Bestimmung  der  Grenzen  folgen  die  Namen 
so  (p.  240,  27  M.):  'Axviravovg  .  .  .  KeXtag  .  .  .  Bikyag,  Diese  An- 
ordnung entspricht  einer  Länderbeschreibung,  die  bei  den  Pyre- 
näen an  Gallien  herantritt.  Bei  Cäsar  wird  die  Einteilungr  durch 
die  eigentlichen  Galli  bestimmt.  Es  ist  aber  nicht  auszumachen, 
ob  die  zentrale  Stellung,  in  die  sie  gerückt  sind,  aus  stilistischen 
Gründen,  zum  Zwecke  der  Konzentration,  ihnen  zugewiesen  ist.  Mög- 
lich wäre  auch,  daß  in  Cäsars  Quelle^)  die  Kelten  den  Ausgangs- 
punkt gebildet  hätten:  diesem  Umstand  hätte  dann  auch  Ammians 
Anordnung  Rechnung  getragen.  Aber  zu  viel  Wert  möchte  ich  auf 
solche  Möglichkeiten  nicht  legen.  Indessen  darf  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  Ammian  im  folgenden^)  von  den  eigentlichen  Galliern, 
den  Bewohnern  der  Narbonensis  und  Lugdunensis  ausgeht,  die  er  zu- 
sammenfaßt. Seine  Einteilung  ist  demnach  ursprünglich  ohne  Rück- 
sicht auf  die  römische  Provinz,  d.  h.  nur  nach  ethnographischen 
Rücksichten    gemacht.     Und    da    ist    es    denn    doch   nicht   unwichtig, 


1)  Die  geographischen  Quellen  Ammians.    Jahrb.  suppl.  6  (1873)  p.  555. 

2)  Hermes  16  (1881)  p.  621  (Kleine  Schriften  \1I  p.  411). 

3)  Über  diese  Stelle  ist  später  noch  zu  handeln. 

4)  15,  11,  6.  Wenn  auch  spätere  Kenntnisse  beigemischt  sind  (besonders 
15, 11,  7 sq.),  so  ist  doch  gerade  durch  den  Gegensatz  at  niDic  numerantur  eqs. 
das  Vorangehende  einer  historischen  Quelle  zugewiesen. 


daß  15,  11,  1  und  15,  11,  6  in  der  Anordnung  Celfae,  Aquifani,  Belgae 
übereinstimmen.  Das  setzt  eine  Darstellung  voraus,  die  nicht  periegetisch 
vorging,  sondern  von  einem  einheitlichen  Ausgangspunkt  strahlenförmig 
weiterschritt.  Dieser  einheitliche  Ausgangspunkt  lag  im  Gebiete  der 
eigentlichen  Gallier.  Der  Schluß,  daß  die  Urquelle  von  Massilia  aus- 
srehend  das  Land  schilderte,  ist  nicht  zu  kühn.  Dann  erkennen  wir 
aber  in  ihr  den  Posidonius. 

Im  folgenden  nimmt  Ammian  vielfach  Rücksicht  auf  die  Ver- 
bältnisse seiner  Zeit,  in  der  Einteilung,  in  den  Städtenamen  und  in 
anderen  Punkten^).  Aber  es  ist  doch  noch  an  einzelnen  Stellen 
erkennbar,  daß  er  die  Darstellung  des  Timagenes  als  Gerippe  benutzt. 
Auf  literarische  Quellen  verweist  er  uns  selbst:  15,  11,  14  Massilia 
.  . .  cuiiis  sodetate  et  viribus  in  discriminibiis  arduis  fultam  aliquotie)is 
legimus  Bomam.  Das  weist  auf  die  Kämpfe  hin,  die  die  Römer  gegen 
das  Ende  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts  in  Gallien  auszufechten 
hatten^),  einschließlich  des  Teutonenkrieges.  Im  Anschluß  an  Massilia 
erscheinen,  wie  bei  Strabo  (181 C  p.  246,  29  M.;  cf.  180C  p.  245, 1  sq.), 
die  Salluvier  und  dann  Nicaea  und  Antipolis  (cf.  Strab.  2840  p.  250,23  M.) 
mit  den  Stoechades  insulae^)  (ibid.  p.  251,  16):  hier  schimmert  die  An- 
ordnung der  Quelle  durch,  auf  die  wir  zu  stoßen  erwarten  dürfen 
gerade  bei  Angaben,  die  sich  nicht  speziell  auf  Ammians  Zeit  beziehen. 
Wir  sehen  aber  gleichzeitig,  wie  wenig  aus  der  historischen  Quelle 
stammt.  Sie  ist  mit  modernen  Zutaten  stark  durchsetzt,  so  stark, 
daß  es  aussichtslos  ist,  sonst  bei  den  Städten  Berührungen  mit  Tima- 
genes zu  sucben'*).  Um  so  schärfer  muß  hervorgehoben  werden,  daß 
an  die  Erwähnung  der  Inseln  auch  bei  Ammian  sich  die  Behandlung  des 
Rhonelaufes  schließt.  Obgleich  Ammian  ihn  von  der  Quelle  zur  Mündung 
verfolgt  und  manches  Moderne  beimischt,  zeigt  sich  doch  an  einer  Stelle 
eine  deutliche  Berührung  mit  Strabo,  was  also  auf  Timagenes  hinweist: 

Strab.  186  C  (p.  253,  13  M.)        '  Amm.  15,  11,  16 

<p8Qstca  ö^  d:tb  Tcbv^Alnsav  ovtog  '  a  Poeninis  A^nhus  effusiore  copia 


1)  Bei  den  gallischen  Städtelisten  nimmt  Mommsen  1.  1.  p.  610  wohl  mit 
Recht  Benutzung  eines  offiziellen  Verzeichnisses  an. 

2)  Cf.  Strab.  180  C  (p.  245,  7  M.)  'Pconaiovs  iytT7]6avto  cpiXovg  (Massilienses), 
xal  noXXu  xal  avtol  XQ'n^''l^OL  ytut tat riöav  i%eivoLS-  183  C  p.  250, 1  (Marius)  %cc.i.vi]v 
i'rauf  8i<aQvia.,  xal  tavxri  Ss^dfievos  tb  tiHov  xov  norociiov  MaaaaXLmTuis  ^dcoxev 
agiatBlov  nata  tbv  ngog  jiaßQojvccg  xal  Tcovysvovg  noXsuov. 

3)  Daß  Ammian  hier  einer  griechischen  Quelle  folgt,  scheint  die  Klausel 
zu  verraten:  insulaeque  Stoechades  {ZxoLxddB?). 

4)  Höchstens  15,11,6  konnte  man  die  Vierteilung  des  Landes  aus  Tima- 
genes ableiten. 

Klotz:  Cäsaratiidien.  6 
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T^g    XCiQag    t(bv   ^AkloßgCycov  xal 

xaxä    Aovyöovvov     nokiv    Esyo- 
ötccv&v. 


TCoXvg  xal  ötpoÖQÖg,  og  ys  xal  fantium  Rhodamis  fluens  et  proclivi 
diä  Xc^vrig  i^iav  r^g  Arniivvr^g  impeiu  ad  planiora  degrediens,  prö- 
(pavsQov  8eCxw6i  xh  qbI^qov  enl  \  prio  agmine ripas  occultat et paludi^) 
jioXXovg  öraÖLovg.  sese    ingurgitat    nomine    Lemanno 

eumque  intermeans  nusquam  aquis 
miscetur  extemis,  scd  altrinsecus 
summitates  undae  praeterlahens 
segnioris  quaeritans  exitus,  viam 
sibi  impetu  veloci  mölitur. 

17  unde  sine  iactura  rerum  per 
Sapaudiam  fe^iur  etSequanos,  longe- 
que  progressuSy  Vienrwnsetn  latere 
sinistro  perstringity  dextero  Lagdu- 
nensem,  et  emensiis  spatia  flexuosay 
Ararim,  quem  Sauconnam  appeU 
lant,  inter  Germaniam  pritnam 
fluenknty  suum  in  nomen  adsdscit. 
Die  Behandlung  des  Rhönelaufes  schließt  bei  Strabo  die  Beschreibung 
der  Narbonitis,  es  folgen  Aquitanien,  Belgica  und  Lugdunensis.  Am- 
mian  hat  knappe  Notizen  über  diese  Landesteile  schon  vorher  seiner 
modernisierten  Einteilung  (15,  11,  7  sq.)  eingereiht,  daher  ist  er  mit 
der  Beschreibung  des  Rhönelaufes  am  Ende  der  Detailschilderung  und 
schließt  nun  (15, 11,18):  sit  satis  de  situ  locorum,  nunc  figuras  et  mores 
hominum  designabo.  Dem  hiermit  angekündigten  Abschnitte  (15,  12, 
1 — 4)  entspricht  in  seiner  Stellung  Strab.  195  C  (p.  267,  4  sq.  M.),  und 
es  finden  sich  auch  Parallelen  zwischen  beiden,  nur  faßt  sich  Ammian 
einerseits  knapper  und  haftet  am  Äußerlichen,  anderseits  fügt  er  nach 
seiner  Manier  Lesefrüchte  bei,  die  er  sonst  irgendwo  aufgelesen  hat. 
Dazu  gehört  die  Bemerkung  über  die  murd  (15,  12,  3),  ferner  die  Er- 
klärung der  ebrietas  aus  Cato^),  sowie  das  den  Abschnitt  beschließende 
Zitat  aus  Ciceros  Fonteiana.  Hier  in  diesem  Teile  hat  bei  Timagene» 
auch  die  Stelle  über  hardi  euhagis  dryadae  ihren  ursprünglichen  Plat^ 
gehabt,  wie  Strabo  zeigt. 

Den  Beschluß  der  ganzen  Schilderung  Galliens  bildet  bei  Am- 
mian ein  historischer  Überblick  über  die  Unterwerfung  des  Lande» 
durch  die  Römer:  15,  12,  5 — 6.  Daß  hierin  Sallusts  Geschichtswerk 
zitiert  wird,  darf  uns  nicht   irremachen.     Denn  wie  aus   dem  glück- 

1)  Das  ist  griechisches  Xi^vri. 

2)  15,12,4  ebrietate  . . .  quam  furoris  voluntariam  speciem  esse  Catoniana  sen- 
tentia  definivit 


licherweise  ziemlich  umfangreichen  Fragmente  bist.  1,11  Maur.^)  deut- 
lich hervorgeht,  stammt  aus  Sallust  lediglich  die  einschränkende  Phrase 
nisi  qua  paludihns  inviae  fuere.  Es  war  ein  Mißgriff,  wenn  Gardt- 
hausen  entgegen  den  Spuren  der  Handschriften  aus  dem  SaUustfrag- 
ment  das  Konsulnpaar  Sulpicius  und  Marcellus  in  die  Lücke  einsetzte. 
Bei  Sallust  ist  die  bestimmte  Bezeichnung  eines  Jahres  durch  den 
Wortlaut  bedingt.  Bei  Ammian  hingegen  widerstreitet  die  genaue 
Fixierung  des  Zeitpunktes  durch  die  Konsuln  nicht  nur  seinem  Brauch, 
sondern  auch  dem  Zusammenhange.  Das  Richtige  hat  also  Linden- 
brogius  mit  seiner  Ergänzung  gesehen,  nur  empfiehlt  es  sich  vielleicht, 
um  die  etwas  größere  Lücke  des  Vaticanus  auszufüllen,  lieber  zu 
schreiben:  omnes  Gallias  .  .  .  post  decennalis  belli  mutuas  dades  sub- 
<^egit  Julius  Caesar}  societatique  nostrae  foederibus  iunxit  aeternis. 

Es  drängt  sich  nun  die  Frage  auf:  Gehört  diese  historische  Zu- 
sammenfassung noch  dem  Timagenes?  Ihre  Beantwortung  ist  für  den 
Charakter  seines  Werkes  von  ausschlaggebender  Bedeutung.  Bei  Strabo 
entspricht  diesem  Abschnitte  nichts.  Aber  das  kann  nicht  das  Geringste 
beweisen,  da  für  ihn  ja  ein  solcher  historischer  Abschluß,  wenigstens 
für  sein  geographisches  Werk,  keine  Bedeutung  hatte.  Aus  dem  Fehlen 
bei  Strabo  können  wir  also  nichts  schließen.  Daß  Ammian  ihn  selb- 
ständig hinzugesetzt  habe,  ist  wegen  des  historischen  Inhalts,  der 
über  das  Maß  der  Durchschnittsbildung  hinausgeht,  nicht  wahrschein- 
lich, besonders  da  jede  Beziehung  auf  die  Gegenwart  fehlt.  Denn  man 
wird  kaum  eine  solche  in  der  Bezeichnung  der  foedera  als  aeterna 
sehen  woUen.  Sollte  sich  dies  auf  Ammians  Zeit  beziehen,  so  wäre 
es  befremdlich,  daß  von  Galliens  späteren  Schicksalen  nichts  weiter 
berichtet  wird,  besonders  daß  der  Schriftsteller  von  Constantius  und 
Constantin  geschwiegen  hätte.  Wir  können  nun  zum  Glück  aus  der 
Erörterung  selbst  ein  Anzeichen  für  ihren  Ursprung  gewinnen.  Ich 
meine,  die  Worte  15,  12,  6  post  decennalis  belli  mutuas  clades  kann 
kein  Römer  geschrieben  haben.  In  ihnen  werden  die  Mißerfolge  Cäsars 
und  seiner  Unterfeldherren  stark  hervorgehoben,  ja  eigentlich  über- 
trieben. Wie  ein  Römer  darüber  urteilte,  lehrt  uns  Suet.  Caes.  25,  2 
per  tot  successus  ter  nee  amplius  adversum  casum  expertus:  in  Britannia 
classe  vi  tempestatis  prope  absumpfa  et  in  Gallia  ad  Gergoviam  legione 
fusa  et  in  Germanorum  finibus  Titurio  et  Aurunculeio  legatis  per  in- 
sidias  caesis.     Mögen  wir  hier  nun  Livius  oder  Asinius  hören,  jeden- 

1)  res  Romana  plurimum  imperio  valuit  Servio  Sulpicio  et  Marco  Marcello 
consuhbus  omni  Gallia  eis  Rhenum  atque  inter  mare  nostrum  et  Oceanum,  nisi 
qua  paludihus  invia  fuit,  perdomita. 
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falls  steht  den  paar  Mißerfolgen^)  eine  lange  Reihe  von  siegreichen 
Schlachten  gegenüber,  so  daß  ernstlich  von  mutuae  clades  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Es  ist  eine  hämische  Verzerrung  des  Tatbestandes, 
die  ihr  Analogon  in  einer  Stelle  Strabos  hat,  wo  Cäsars  Erfolge  in 
Britannien  herabgesetzt  werden:  200  C  (p.  274,  9  M.)  81^  dl  öiiß^ 
Katöag  elg  xr^v  vfiöov  6  d-eög^  inavY^k^e  de  diä  tax^cov  ovölv  ^eya 
diajiQcc^ccßevog  ovdl  TCQoskd'ayif  Inl  nokv  xT]g  vrjöov;  dann  werden  auch 
Meutereien  in  Cäsars  Heere  als  Ursache  des  mangelnden  Erfolgs  in 
Britannien  genannt.  Das  ist  nicht  die  offizielle  Auffassung,  die  Strabo 
im  kaiserlichen  Rom  zu  hören  bekommen  konnte*),  sondern  es  ist 
ersichtlich,  daß  hier  wie  in  der  Ammianstelle  die  Stimme  dessen  zu 
uns  tönt,  der  als  der  Typus  des  giftigen  Neiders  erscheint  (Hör.  epist. 
1, 19,15),  als  felicitati  urhis  inimicus  (Sen.  epist.  91,13),  des  Timagenes. 
Haben  wir  diesen  historischen  Schluß  der  Schilderung  Galliens 
bei  Ammian  mit  Recht  auf  Timagenes  zurückgeführt,  so  ergibt  sich 
eine  andere  wichtige  Folgerung.  Man  ist  sich  nicht  einig,  ob  Tima- 
genes' Geographie  von  Gallien  eine  selbständige  geographische  Schrift 
gewesen  ist,  oder  ob  sie  einen  ethnographischen  Exkurs  in  seinem 
großen  universalhistorischen  Werke  gebildet  hat.  Auf  die  mannig- 
fachen Fragen,  die  sich  an  diese  erste  attizistische^)  Universalgeschichte 
knüpfen,  einzugehen,  muß  ich  mir  hier  versagen"*).  Allgemein  anerkannt 


1)  Man  könnte  sonst  höchstens  noch  die  Verdrängung  des  Servius  Sulpicius 
Galba  aus  seinen  Winterquartieren  (Caes.  Gall.  3, 1  sq.)  anführen. 

2)  Vgl.  z.  B.  Suet.  Caes.  25,  j  adgressus  est  Britannos  ignotos  antea  supera- 
tisqtte  pecunias  et  ohsides  imperavit. 

3)  Das  folgt  aus  Quint.  inst.  10,  1,  75  longo  post  intervallo  temporis  (nach 
Kleitarchos)  natus  Timagenes  vel  hoc  est  ipso  probabilis,  quod  intermissam  histo- 
rias  scribendi  industriam  nova  laude  reparavit.  Das  ist  ein  unmittelbares  Zeugnis. 
Dazu  stimmen  die  engen  Beziehungen  des  Timagenes  zu  dem  extremen  Attizisten 
Asinius  PoUio ,  vgl.  z.  B.  Sen.  de  ira  3,  23,  5  Timagenes  in  contuhernio  Pollionis 
Asinii  consenuit. 

4)  Nur  sei  wenigstens  die  Vermutung  geäußert,  daß  der  gemeinsame  Quellen- 
Bchriftsteller  des  Appian  und  Plutarch  für  die  Zeit  des  Ausgangs  der  Republik 
und  der  Bürgerkriege,  der  weder  Strabo  noch  gar  ein  ins  Griechische  übersetzter 
Asinius  PoUio  sein  kann,  kein  anderer  als  eben  Timagenes  ist.  Daß  das  sonst 
selten  benutzte  Geschichtswerk  des  Asinius  PoUio,  dessen  Stil  in  der  nach- 
augusteischen Zeit  die  Leser  abschrecken  mußte,  dort  eine  entscheidende  Rolle 
spielt,  paßt  bei  den  engen  persönlichen  Beziehungen  des  Timagenes  und  PoUio 
vortrefflich.  Es  wird  auch  in  Strabos  Beschreibung  von  Gallien  zitiert  (193  C 
p.  263, 14  sq.  M.)  an  einer  SteUe,  die  zum  Grundstock  der  Schilderung  gehört, 
also  bei  Timagenes.  Aus  derselben  Quelle  schöpft  Strabo  auch  in  einigen  Nach- 
trägen der  früheren  Bücher:  116  C  ot  . .  .  vvv  iaTOQOvvteg,  wohl  auch  in  einigen 
Zusätzen  zur  Beschreibung  Spaniens:  160 C  p.  217,  20  sq.  (die  SteUe  gehört  nicht 
zum  Kerne  der  Strabonischen  Beschreibung  Spaniens,  der  der  Fluß  Sätabis  fremd 
ist  p.  217,28);  zitiert  wird  ein  Historiker:  p.  218,12  M.  qpaöi  ö'  oi  avy/Qoctpstg  iXd^siv 
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ist,  daß  im  Geschichtswerk  des  Timagenes  das  monarchische  Prinzip 
stark  betont  war:  das  drückte  sich  schon  im  Titel  ticq!  ßaaiXeav  aus^). 
Und  dazu  stimmt  vorzüglich,  daß  die  Kämpfe  der  Römer  um  Gallien 
berichtet  werden  als  Einleitung  zur  Geschichte  Cäsars:  die  Schlachten 
der  Republik  haben  für  den  Graeculus  aus  Alexandria  kein  Interesse. 
Denn  daß  der  letzte  Abschnitt  bei  Ammian  auf  die  Taten  Cäsars  hin- 
führt, springt  in  die  Augen.  Damit  verliert  aber  die  fast  allgemein 
gebilligte  Annahme,  daß  die  Beschreibung  Galliens  eine  Spezialarbeit 
des  Timagenes  ist,  sehr  an  Wahrscheinlichkeit  und,  da  wir  bei  der 
Strabonischen  Beschreibung  Britanniens,  obgleich  wir  hierfür  bisher 
Timagenes  als  Quelle  noch  nicht  sicher  nachweisen  konnten^),  auch 
jene  etwas  hämische  Beurteilung  der  Erfolge  Cäsars  und  starke  Hervor- 
hebung dessen,  was  Augustus  erreicht  hat,  finden  (200  C  p.  274, 9  sq.), 
so  dürfte  es  im  Gegenteil  höchst  wahrscheinlich  sein,  daß  nicht  eine 
geographische  Monographie  über  Gallien,  sondern  ein  geographischer 
Exkurs  des   Geschichtswerkes   die   Quelle  Strabos  ist^).     Daß  Strabo 


KaiaccQu  in  'Pwfirjg  inrä  xccl  shociv  r]^8Qai,g  sig  tY]v  'OßovXvLCDva  %tX.  Dasselbe 
bei  Appian.  civ.  2, 103  6  8\  Kcctöccg  rj-ns  ^8v  cctco  'Pmfirig  kitra  xal  bitcoölv  rniigaig. 
Bei  Appian  liegt  in  letzter  Linie  der  Bericht  Pollios  vor:  llbergs  Jahrbücher  23 
(1909)  p.  568  sq.  Die  eingehende  Charakteristik,  die  E.  Schwartz  (Pauly -Wissowa 
II  235)  von  dem  Quellenschriftsteller  des  Plutarch  und  Appian  entwirft,  wider- 
spricht in  keinem  Zuge  dem,  was  wir  von  Timagenes  wissen.  Daß  die  gemein- 
same Quelle  griechisch  geschrieben  war,  ist  unbedingt  sicher.  Auch  daß  sie  das 
Werk  eines  Historikers  war,  der  selbständig,  ja  selbstherrlich  urteilte,  betont 
Schwartz  mit  Recht.  Die  Übereinstimmungen  zwischen  Plutarch  und  Appian 
führen  uns  nicht  über  die  Schlacht  bei  Actium  hinaus.  Und  die  Darstellung 
der  Geschichte  des  Augustus,  die  Timagenes  selbst  vernichtete,  mußte  ja  gerade 
bei  diesem  Zeitpunkte  beginnen.  Daß  aber  das  universalhistorische  Werk  in 
der  Darstellung  der  Regierung  des  Augustus  gipfeln  sollte,  ist  überhaupt  wahr- 
scheinlich, weil  die  Universalgeschichte  im  Altertum  immer  die  Tendenz  hat,  bis 
zur  Gegenwart  zu  gelangen,  und  wird  erwiesen  durch  den  Wortlaut  der  Stelle 
des  Philosophen  Seneca,  die  von  Timagenes  handelt:  de  ira  3,  23,  6  historias 
quas  postea  scripserat,  recitavit  [et  comhussitj  et  libros  acta  Caesaris  Äugusti  con- 
tinentis  in  igne  posuit  (^et  combussity.  Diese  Stelle  ist  völlig  sinnlos,  wenn  es 
sich  um  verschiedene  Werke  handelt.  Daß  nicht  die  gesamten  historiae  ver- 
brannt sind,  wie  die  Überlieferung  bei  Seneca  angibt,  lehrt  das  stilkritische 
Urteil  des  Quintilian.     Also  ist  Madvigs  Umstellung  unbedingt  nötig. 

1)  Vgl.  C.  Wachsmuth,  Einleitung  ins  Studium  der  alten  Geschichte  1895 
p.  114. 

2)  Daß  Timagenes  auch  hier  Strabos  Quelle  ist,  wird  sich  aus  der  Be- 
nutzung Cäsars  ergeben,  die  für  Britannien  der  für  Gallien  ganz  analog  ist. 

3)  Ich  will  nicht  unterlassen,  auf  die  Parallele  des  Trogus  Pompeius  hin- 
zuweisen, bei  dem  ein  geographisch -ethnographischer  Exkurs  vorausgeschickt 
war,  sobald  ein  Volk  den  Schauplatz  der  Geschichte  betritt.  Leider  scheint  er 
gerade  über  die  Gallier  sich  nicht  zusammenhängend  geäußert  zu  haben.  Wie 
auch  das  Verhältnis  zwischen  Trogus  und  Timagenes  sein  mag,  jedenfalls  ver- 
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(las  Geschichtswerk  des  Timagenes  für  seine  vxo^vr]uata  löroQixd  stark 
und  mitunter  unter  Anlehnung  an  den  Wortlaut  benutzt  hat,  ergibt 
sich  aus  loseph.  ant.  lud.  13,  11,  3  ag  ^laQtvgst  tovro  xal  IJxQccßov 
ix  tov   Ti^ayivovg  dvö^atog   Xeyav  ovrag  xtL 

Sollte  sich  die  in  der  Anmerkung  S.  84  angedeutete  Erklärung 
der  Beziehungen  zwischen  Plutarch  und  Appian  bewähren,  so  dürften 
wir  auch  eine  Stelle  im  3.  Buche  Strabos  auf  Timagenes  zurückführen. 
App.  civ.  2, 103  gibt  für  die  Reise  Cäsars  von  Rom  auf  den  spanischen 
Kriegsschauplatz  im  Jahre  45  v.  Chr.  die  genaue  Zahl  der  Tage  an: 
6  dt  KalöuQ  ^xe  ^hv  a:io  'Pcjfirjg  inxä  xal  ei'xoöLV  tj^eQaig^  ßagwoctci) 
6TQatcj  fiaxQordxriV  6öbv  STteld^fov,  Dieselbe  Angabe  bringt  aus  einem 
Historiker  Strabo  160  C  (p.  218,  12  M.):  cpaol  d'  oi  övyyQag)slg  ik- 
dslv  KuiöaQa  ix  'Pa^rjg  STcrä  xal  stxoöLv  i)u8Qaig  sig  xi]v  ^Oßovkxcova 
xal  xb  axgaxÖJtsdov  xb  ivxavd-a^  tjvixa  e^ekke  öwcctixelv  xbv  nEQi 
xriv  Movvdav  Jtoks^ov,  Da  sich  Strabo  ausdrücklich  auf  einen  Histo- 
riker beruft,  liegt  es  sehr  nahe  zu  vermuten,  daß  dieser  eben  unser 
Timagenes  ist.  Dann  würden  die  zahlreichen  Notizen  über  römische 
Geschichte  aus  der  Zeit  nach  Artemidor  und  Posidonius,  die  gerade 
in  der  Beschreibung  von  Spanien  sich  bei  Strabo  eingestreut  finden, 
ebenfalls  mit  ihm  in  Zusammenhang  gebracht  werden  dürfen.  Aber 
dies  sei  hier  nur  angedeutet.  Wir  kehren  zur  Beschreibunor  Galliens 
zurück. 

4.   QUELLEN  DES  TIMAGENES. 

A.    ALLGEMEINE  CHARAKTERISTIK. 

Nachdem  wir  den  Versuch  unternommen  haben,  durch  Ausschei- 
dung der  fremden  Zutaten  sowohl  bei  Strabo  wie  bei  Ammian  das 
Eigentum  des  Timagenes  festzustellen,  ist  es  nun  unsere  Aufgabe, 
Quellen  und  Arbeitsmethode  dieses  Schriftstellers  zu  untersuchen. 
Wir  haben  schon  Gelegenheit  gehabt,  die  wichtigsten  seiner  Quellen 
zu  nennen: 

1.  der  ethnographische  Exkurs  über  Gallien,  den  Posidonius 
in  seinem  Geschichtswerke  der  Darstellung  der  Cimbern-  und  Teu- 
tonenkriege vorausgeschickt  hatte; 

2.  die  Periegese  Galliens  in  den  ysG)yQa(povaeva  des  Artemidor 
von   Ephesus; 

3.  Cäsars  commentarii  über  den  Gallischen  Krieg. 


dankt  der  Römer  dem  Timagenes  viel,  und  so  könnte  er  mit  den  origines  sich 
an  das  griechische  Vorbild  angeschlossen  haben.  Timagenes  seinerseits  hatte  an 
Posidonius  einen  Vorgänger. 
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Aber  wie  das  Material  im  einzelnen  zu  verteilen,  in  welcher  Weise 
es  von  Timagenes  verwendet  worden  ist,  das  bedarf  noch  genauerer 
Untersuchung.  Dabei  dürfen  wir  hoffen,  daß  auch  für  das  Verhältnis 
Cäsars  zu  Posidonius  hie  und  da  noch  etwas  mit  abfällt. 

Es  lassen  sich  kaum  verschiedenartigere  Quellen  denken  als  die 
drei  genannten.  Bei  Cäsar  werden  geographische  und  kulturhistorische 
Angaben  nur  ganz  nebenbei  gemacht,  wenn  es  für  das  Verständnis 
der  berichteten  Vorgänge  erforderlich  oder  ersprießlich  scheint.  Denn 
die  meisten  geographischen  Exkurse  in  Cäsars  Gallischem  Kriege  sind, 
wie  oben  eingehend  begründet  worden  ist,  spätere  Zutat.  Eine  Aus- 
nahme bildet  die  knappe  Übersicht  über  die  Dreiteilung  Galliens  1,  1 
1—4  und  die  Beschreibung  der  Sueben  4,1,3  —  4,3,4.  Diese  sind 
aufs  engste  mit  der  historischen  Erzählung  verknüpft  und  erweisen 
sich  als  unbedingt  notwendig  für  das  Verständnis  der  Tatsachen. 
Anders  ist  der  kulturhistorische  Vergleich  zwischen  Galliern  und  Ger- 
manen motiviert.  Daß  er  das  sachliche  Verständnis  der  im  6.  Buche 
berichteten  Ereignisse  nicht  fördert  und  infolgedessen  eigentlich  über- 
flüssig ist,  deutet  Cäsar  selbst  an  in  den  Worten,  durch  die  er  ihn 
einführt:  6,11,1  quoniam  ad  hunc  locum  perventum  est,  non  alienum 
esse  videtur  de  Galliae  Germaniaeqiie  moribus  et  quo  differant  hae 
nationes  inter  sese  proponere.  Natürlich  konnte  Cäsar,  wie  schon  be- 
merkt, nach  der  Schilderung  des  Überganges  über  den  Rhein  nicht 
unmittelbar  vom  Rückmarsch  berichten,  ohne  die  Ergebnislosigkeit  des 
Zuges  zu  sehr  hervortreten  zu  lassen.  Einem  ähnlichen  Zwecke  dient 
im  4.  Buche  die  Schilderung  des  Brückenbaus:  er  hebt  die  Bedeutung 
des  Unternehmens. 

Ganz  anders  Posidonius.  Sein  Werk  war  eine  historische  Dar- 
stellung, kein  bloßes  vTtö^vrj^a,  keine  Stoffsammlung.  Nicht  nur  die 
nackten  Tatsachen  wollte  er  berichten,  sondern  auch  alles,  was  sonst 
zu  ihrem  Verständnis  beitragen  kann.  Besonders  den  Boden,  auf  dem 
sie  sich  abspielen,  mußte  er  dem  Leser  anschaulich  vor  Augen  führen, 
indem  er  die  Bedeutung  der  Landschaft  für  den  Volkscharakter  hervor- 
hob und  von  diesem  ein  klares  Bild  zu  geben  suchte.  Das  ließ  sich 
nicht  in  gelegentlichen  Notizen  erreichen.  Dazu  dienten  die  ethno- 
graphischen Exkurse,  die  nicht  nur  auf  dem  allgemein  zugänglichen 
Material  schriftlicher  Quellen  beruhten,  aus  denen  er  mit  sicherem 
Takt  auswählte,  sondern  auch  die  Erkundungen  und  Erfahrungen  ver- 
werteten, die  der  vielseitig  gebildete  und  scharf  beobachtende  Manu 
auf  seinen  weiten  Studienreisen  gesammelt  hatte.  Sie  hatten  ihn  ge- 
lehrt, das  Wichtige  und  Bleibende  von  dem  Gleichgültigen  und  Zu- 
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fälligen  zu  scheiden.  Daher  verläßt  er  mit  bewußter  Absicht  die 
Form  der  Periegese,  gmppiert  vielmehr  die  geographischen  Tatsachen 
nach  der  Bedeutung. 

Ein  echtes  Bild  der  alten  Form  der  Periegese  müssen  die  ysa- 
ygatpovaeva  Artemidors  geboten  haben:  er  hat  auf  die  folgenden  Geo- 
graphen bei  Griechen  und  Römern  den  größten  Einfluß  gehabt.  Ob 
er  viel  eigene  Forschung  in  sein  Werk  verflochten  hat,  darf  zweifel- 
haft erscheinen.  Er  war  zwar  auch  in.  den  Westen  gereist  und  sogar 
über  Gades  hinaus  bis  zum  Kap  St.  Vincent  gekommen^),  aber  seine 
Autopsie  war  nicht  immer  vorteilhaft  verwertet  worden.  Über  das 
Heilige  Vorgebirge,  die  Westspitze  der  iberischen  Halbinsel,  hat  er 
die  größte  Verwirrung  angerichtet^).  Aber  zum  größten  Teil  beruht 
Artemidors  Werk  nicht  auf  originaler  Erweiterung  des  überlieferten 
Materials.  Sein  Hauptverdienst  ist  augenscheinlich  die  Ausbeutung 
der  Historiker  für  die  Geographie.  Dafür  sei  nur  ein  lehrreiches  Bei- 
spiel angeführt!  Bei  Strabo  172  C  (p.  234,  17  sq.  M.)  wird  unter  Be- 
rufung auf  Polybius  von  der  sonderbaren  Quelle  in  Gades  erzählt,  die 
zur  Zeit  der  Flut  zurückgehe,  um  mit  Eintritt  der  Ebbe  zu  steigen. 
Auch  die  Erklärung,  die  Polybius,  der  oflenbar  hier  sich  auf  Autopsie 
stützt^),  gegeben  hatte,  wird  angeführt.  Dann  heißt  es  bei  Strabo 
weiter:  'y^gte^Cdcogog  Öl  ccvxelticov  tovxg)  xccl  äua  naQ  avtov  tlvcc 
^(ig  airlav^  fivr^öd'elg  dh  xul  tfig  ZiXdvov  Ö6^rig  xov  övyyQacpscogy 
ov  aot  öoxSL  avt'i^rjg  a^ia  sinetv^  ag  av  idiarrig  tcsqI  xavta  xal 
ccvxbg  xal  EiXavog.  Strabos  schroÖ'e  Aburteilung  stützt  sich  auf  den 
eingehenden  Bericht  des  Posidonius,  der  in  den  30  Tagen  seines  Aufent- 
haltes in  Gades  Gelegenheit  hatte,  sich  über  den  interessanten  Vor- 
gang zu  orientieren.  Artemidor  hatte  also  die  Erklärung  des  Polybius 
abgelehnt  und  zur  Stütze  seiner  eigenen  Ansicht  eine  Meinung  des 
Silanos  angeführt,  gewiß  nicht  des  schlechtesten  Berichterstatters,  da 
ja  dieser  als  Hannibals  treuer  Begleiter  Gades  auch  aus  eigener  An- 
schauung kennen  mußte.  Obwohl  Artemidor  nach  seinem  eigenen 
Zeugnis  in  Gades  gewesen  war,  scheint  er  sich  nicht  auf  die  eigene 
Beobachtung  berufen  zu  haben.  Die  astronomisch-mathematische  Geo- 
graphie, die  dem  Posidonius  vertraut  war,  wußte  er  nicht  zu  wür- 
digen, die  Vermessung  der  einzelnen  Strecken  nach  Stadien  ist  für 
ihn   maßgebend:    er   ist  Buchgelehrter.     Aber   er  galt   als   der   beste 


Periplusschreiber,  eben  weil  er  teils  aus  Büchern  neues  Material  herbei- 
geschafft, teils  selbst  Küstenmessungen  (bzw.  -Schätzungen)  vor- 
genommen hatte  ^). 

Aus  diesen  drei  Hauptquellen  hat  Timagenes  seine  Beschreibung 
zusammengearbeitet.  Suchen  wir  also  ihren  Spuren  nun  im  einzelnen 
nachzugehen! 

B.   CÄSAR  UND  NACHCÄSARISCHES. 

Es  empfiehlt  sich  aus  praktischen  Rücksichten,  diejenige  Quelle 
an  die  Spitze  zu  stellen,  die  wir  vollständig  noch  vergleichen  können, 
Cäsars  commentarii.  Hier  ist  bei  dem  ähnlichen  Inhalt  aber  stets  erst 
sorgfältig  zu  prüfen,  ob  Timagenes  auch  wirklich  in  dem,  was  er  sagt, 
Cäsar  benutzt.  Nicht  aus  ihm  stammt  zunächst  die  Notiz  über  die 
Dreiteilung  des  Landes.  Denn  obgleich  Caes.  Gall.  1,  1,  1  sq.  gewisse 
Berührungen  zeigt  mit  Strabo  176  C  (p.  240,  6  sq.  M.),  so  kann  doch 
nicht  davon  die  Rede  sein,  daß  Timagenes  seine  Kenntnis  dieser 
Teilung  jener  Stelle  Cäsars  verdankt.  Das  lehrt  die  genaue  Ver- 
gleichung: 


Caes.  GaU.  1,  1,  1 
Gallia  est  omnis  divisa 
in  partes  tres,  quarum 
unam  incolunt  Bdgcie, 
(üiam  Äquitani,  tertiam 
qui  ipsorum  lingua 
Celtae,  nostra  Gcäli  ap- 
pellantur.  In  omnes 
lingua  institutis  legibus 
inter  se  differunt. 


Auim.  15,  11,  1 
temporibus  priscis  .  .  . 
tripertitae  fuisse  cre- 
duntur  in  Celtas  eos- 
demqiie  Gallos  divisae 
et  Aquitanos  et  Beigas, 
lingua  institutis  legi- 
husque  discrepantes. 


Strab.l76Cp.240,6M. 
Ol  ^Iv  örj  XQixil  ^^|i- 
Qovv  ^Axviravovg  xal 
BsXyag  xaXovvxeg  xal 
KaXxag^  xovg^lvMxvL- 
xavovg  xeXiog  ^J^A- 
Xay^evovg  ov  ykcox- 
xy  /iüi/ov,  dlkä  xal 
xotg  6(x)^a6iv  i^q^sgelg 
"IßrjQöL  ^äkXov  iq  Fa- 
kdxaig^  xovg  öe  koi- 
Ttovg  FaXaxixovg  ^hv 
xi]v  bipiv^  b^oyXcbxrovg 
d'  ov  Tcävxag^  aAA' 
BvCovg  iiLXQOv  TCaQaX- 
Xdxxovxag  xaig  yXd)t- 
xaig.  xal  TtoXixeCa  öa 
xal  ol  ßioi  ynxQov 
e^YjXXay^avoL  alöCv. 


1)  Strab.  137  C  (p.  185, 18  M.)  avrö  61  rb  dxgov  (ro  Kovveov)  xal  -ngomittio- 
xös  Hg  XTiV  &uA.ccxT<xv  kQXSiiiäojffog  tiTid^Bi  TtXoia),  yBvo^svog,  (prtöiv,  iv  reo  xötko  tixX. 

2)  Vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1910  p.  419. 

3)  Daß  Polybius  in  Gades  gewesen  ist,  ist  überliefert:  Plin.  nat.  5,9. 


1)  Vgl.  die  gute  Charakteristik  Artemidors  von  Berger,  Pauly-Wissowa 
II  1330.  Sie  gründet  sieh  hauptsächlich  auf  Marcian.  epit.  Menipp.  3  (GGM.  I 
p.  566,  30  sq.)  kQXi^ldagos  öh  ö  'Ecptöiog  ytayQdcpos  xaxu  xrjv  knaxoaxr^v  i^ri^oax^v 
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Ammian  hilft  uns  hier  nichts  für  Timagenes,  es  wurde  schon 
bemerkt^),  daß  er  aus  Cäsar  schöpft,  das  zeigt  auch  deutlich  der  Ab- 
stand von  Strabo.  Er  fand  bei  Cäsar,  was  er  zu  sagen  hatte,  knapp 
formuliert,  und  zwar  in  der  Sprache,  in  der  er  schreiben  mußte. 
Darum  zog  er  hier  Cäsar  vor.  Anders  steht  es  mit  dem  Strabonischen 
Berichte.  Es  ist  gänzlich  ausgeschlossen,  daß  er  aus  Cäsar  abgeleitet 
ist,  da  er  ja  ausführlich  erläutert,  was  Cäsar  pointiert  ausdrückt.  Man 
kann  eher  aus  Timagenes'  genauerer  Mitteilung  die  Cäsarstelle  erklären; 
nicht  nur  die  Einteilung  selbst,  sondern  auch  die  Worte  lingua  insti- 
tutis  legibus  werden  deutlicher  durch  die  Strabostelle,  in  der  ebenfalls 
die  Sprache,  das  erste  Unterscheidungsmittel  für  den  Ankömmling, 
zuerst  erwähnt  wird.  Die  Begriffe  noXitsCa  und  ßioL  beziehen  sich 
bei  Strabo  streng  genommen  nur  auf  die  Gallier  im  engeren  Sinne 
und  die  Belgier,  bei  Cäsar  sind  sie  auch  auf  die  Aquitanier  aus- 
gedehnt, nicht  etwa  aus  Flüchtigkeit,  sondern  weil  die  engere  Ver- 
wandtschaft dieser  mit  den  Iberern  auch  in  diesen  Punkten  Ver- 
schiedenheiten voraussetzt.  Die  Umkehr  der  Begriffe  :ioXixda  und 
ßloi  zu  institutis  legibus  wird  verständlich  durch  die  knappere  Formu- 
lierung, bei  der  die  Sprache  unmittelbar  danebentrat.  Da  mußten  die 
institutüy  die  mehr  cpvöst  entstehen,  als  die  :tohreta^  die  leges^  neben 
die  Sprache  gestellt  werden.  Es  bleibt  also  nur  die  Annahme,  daß 
Cäsar  und  Timagenes  aus  derselben  Quelle  schöpfen,  mit  anderen 
Worten,  daß  bei  beiden  Posidonius  vorliegt.  Bei  Timagenes  kehrte 
die  Notiz  über  die  Sonderstellung  der  Aquitanier  noch  einmal  wieder 
in  der  Einleitung  der  Spezialbeschreibung  von  Aquitanien:  189  C 
(p.  258,  21  M.)  c(7cXCjg  yaQ  si:t6tv^  oC  'Axvixavol  diutpsQovöL  rov  Fa- 
Xatixov  (pvXov  Kaxd  ts  rag  rdir  öcouktov  xataöxeväg  xal  xaxa  xiiv 
ykCbxxav^  ioUaöi  ö\  ^iciXlov  "Ißr^^öLv.  Also  stammt  auch  dies  bei 
Timagenes  aus  Posidonius. 

Dieses  Ergebnis  wird  bestätigt  durch  den  Vergleich  der  Nach- 
richten über  die  Begrenzung  der  drei  Teile.  Ammian  scheidet  für 
ims  aus,  da  er  aus  Cäsar  schöpft.  Wir  haben  also  den  Strabonischen 
Bericht  nur   mit  dem   Cäsars   zu  vergleichen.     Dabei   fällt   auf,    daß 


ivdx7\v  olviLTtidSa  (104 — 100)  yB^ovoa?  .  . .  tb  dh  nUlörov  uBQog  t/*/^  ivrbg  xai  xaO"* 
Tjiiäg  tvyx^^'ovarig  Q-aXccTtrig  iyinsQinisvöccgy  ^saad^svog  Sh  xal  r/jv  v^aov  tä  Fd- 
dtiga  xai  uigr}  riva  rfjs  ixrös  ^ccXdrtr]s,  fjv  (axsavbv  xalovöM',  t^^  ^sv  uxgißovg 
ye(OYQaq:iccg  IsiTtsrai,  rbv  Se  :t£QinXovv  t})g  ivrbg  'HgccxXsiov  Tiogd^uov  d'aXdaarig 
xal  Ti]v  dvaii^TQrißiv  rai^rrj?  ustcc  rfjg  rrpoffrjxoi'ffrj?  iTtiiisXsiag  iv  ivSexci  dis^^Xds 
ßißXloig,  mg  ßatfiaraxov  xai  dxQißiGxuxov  mqinXovv  x^g  xaO"'  i]u.&g  dvccyQdpcci 
^ccXdxxrig. 

1)  Vgl.  S.  79. 


Strabo  bereits  unmittelbar  nach  der  Erwähnung  der  drei  Teile  auch 
sich  anschickt,  die  Lage  dieser  drei  Stämme  anzugeben :  1 76  C  (p.  2-10, 13  M.) 
^jcvtxavovg  ^sv  ovv  xai  Kikxag  eksyov  xovg  itQog  xf]  TIvQilvt]^  ölg)- 
QtöuBvovg  x(p  Ks^ßsvc)  oqsl.  Die  Fortsetzung  dazu  folgt  aber  erst 
p.  240,  21  M.  ^Axvixavovg  ^hv  xoivvv  eXsyov  xxX.  Dazwischen  steht 
ein  Abschnitt,  in  dem  die  Grenzen  Gesamtgalliens  angeführt  werden. 
Wir  haben  bereits  gesehen^),  daß  dieses  Stück  eine  fast  wörtliche 
Wiederholung  ist  von  128  C  (p.  171,  30  sq.  M.),  aber  daß  trotzdem 
nicht  an  beiden  Stellen  derselbe  Schriftsteller  von  Strabo  benutzt  ist, 
besonders  weil  an  unserer  Stelle  als  Endpunkt  der  Cevennen  im  Nord- 
westen die  erst  unter  Augustus  gegründete  Stadt  Lugdunum  erwähnt 
wird.  Daraus  folgerten  wir,  daß  die  Partie  177  C  aus  Timagenes 
stamme.  Aber  sie  kann  bei  ihm  nicht  an  derselben  Stelle  gestanden 
haben,  an  der  sie  bei  Strabo  erscheint,  weil  sie  hier  den  Zusammen- 
hang sprengt  zwischen  der  Einleitung  zur  Umgrenzung  der  drei  Unter- 
abteilunoren und  der  Umorrenzunor  des  ganzen  Landes.  Dieser  Tat- 
bestand  erklärt  sich  am  natürlichsten  durch  folgende  Annahme:  Strabo 
war  sich  bewußt,  nicht  nur  über  (fxW^  ^^^  ^tysd'og  von  Gallien, 
sondern  auch  über  die  Grenzen  an  einer  früheren  Stelle  sich  geäußert 
zu  haben.  Daher  tilgte  er  die  Partien  in  der  Einleitung  des  Tima- 
genes, die  dem  schon  erledigten  Material  entsprachen,  und  er  konnte 
sich  dazu  gewiß  um  so  leichter  entschließen,  als  er  ja  ohnehin  die 
mythologisch -historische  Einleitung  über  die  origines  der  Gallier  bei 
Timagenes^)  weggeschnitten  hatte.  Als  er  nun  aber  die  Grenzen  der 
einzelnen  Teile  angeben  wollte,  bedurfte  er  auch  der  allgemeinen 
Grenzen,  und  darum  wiederholte  er  diese  jetzt.  Er  schlug  aber  dafür 
nicht  die  Quelle  nach,  aus  der  er  an  der  früheren  Stelle  (128  C)  die 
Grenzen  entnommen  hatte,  sondern  hielt  sich  an  Timagenes,  bei  dem 
er  bloß  ein  paar  Zeilen  weiter  zurückzulesen  brauchte,  um  das  Ge- 
wünschte zu  finden.  Er  konnte  trotz  der  Verschiedenheit  der  Quellen 
auch  dafür  sich  auf  die  frühere  Stelle  beziehen^),  weil  beide  Quellen 
sich  inhaltlich  fast  vollständig  deckten,  d.  h.  weil  Timagenes  aus  der- 
selben Quelle  geschöpft  hatte,  aus  der  Strabo  seine  frühere  Mitteilung 
gemacht  hatte.  Daß  diese  Vermutungen  richtig  sind,  bestätigt  die 
Darstellung  Ammians,  in  der  die  Umgrenzung  des  Landes  im  An- 
schluß an  die  origines  vor  der  Dreiteilung  behandelt  wird:  15, 10, 1—2*). 

1)  Vgl.  S.  78.  2)  Cf.  Amm.  15,  9,  3  sq. 

3)  ft'^jrjrat  yccQ  öri  tj]v  KsXxtxr]v  xavtriv  xxX. 

4)  Die  Zusammenhänge  werden  bei  Ammian  erst  dann  völlig  deutlich,  wenn 
wir  die  von  ihm  teils  aus  anderen  Partien   des  Timagenes,  teils  nach  sonstiger 
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Bei  Timagenes  folgte  also  auf  den  Inhalt  von  p.  240,  14  M.  un- 
mittelbar, was  p.  240,  27  sq.  steht:  die  Begrenzung  der  drei  Landes- 
teile. Am  Schlüsse  fügte  er  hinzu:  ovra  dl  xal  6  d'sbg  KatauQ  iv 
totg  vjioavriiLaöL  sIlqtjxsv.  Wichtig  ist  hier  das  xuC.  Es  gibt  zwei 
Möglichkeiten  der  Erklärung:  entweder  ist  der  Satz  eine  Zutat  Strabos^ 
dann  müßte  er  Cäsars  Kommentare  gekannt  und  selbständig  verwendet 
haben;  oder  bei  Timagenes  ist  das  Vorhergehende  nicht  aus  Cäsar 
entnommen.  Bei  der  ersten  Annahme  müßten  die  Grenzangaben  mit 
Cäsar  übereinstimmen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  es  finden  sich 
wichtige  Differenzen:  1.  bei  Cäsar  spielt  die  Kette  der  Cevennen  bei 
der  Einteilung  keine  Rolle,  wohl  weil  sie  hauptsächlich  als  Grenze 
der  Narbonensis  und  des  freien  Gallien  für  ihn  weniger  in  Betracht 
kam;  2.  bei  Strabo  werden  die  Belgier  bis  an  die  Loire  ausgedehnt, 
d.  h.  die  sog.  aremorischen  Stämme  werden  ihnen  zugerechnet.  Das 
ist  aber  ein  Charakteristikum  der  Darstellung  des  Timagenes;  3.  bei 
Cäsar  wird  natürlich  auf  die  Provincia  Narbonensis  keine  Rücksicht 
genommen;  ihre  Bewohner  gehören  zu  den  Kelten  im  engeren  Sinne. 
Folglich  rührt  auch  die  Notiz  über  Cäsar  ovtcj  dl  xal  6  ^ebg 
KaldaQ  xxX.  von  Timagenes  her^),  der  auch  sonst  Cäsar  benutzt  hat, 
was  von  Strabo  nicht  gilt.  Außerdem  bleibt  es  recht  unklar,  wo  im 
Osten  Celtica  und  Belgica  geschieden  werden.  Aber  das  ist  sicher, 
daß  die  Belgier  bis  zu  den  Alpen  ausgedehnt  werden:  p.  241,  1  M. 
Bdkyag  ö'  sksyov  tovg  XoiTtovg  xa  tuv  Ttagcoxeavitcjv  .  .  .  xaC  xivag 
ZG}v  %aQOLXovvxGiv  xov  'Pfjvov  xal  xäg  "AkTceig:  also  reicht 
Celtica  nicht  bis  zum  Rheine,  Treverer,  Sequaner  u.  a.  werden  zu  den 
Belgiern  gerechnet.  Aus  all  diesen  Differenzen  ergibt  sich,  daß  die 
Teilgrenzen  bei  Timagenes  nicht  aus  Cäsar  entnommen  sind.  Da  aber 
die   Grenzangaben   aufs   engste   mit   der   Dreiteilung   verbunden   sind. 


Kenntnis  eingelegten  Stellen  ausscheiden:  15,9,8  (wohl  hierhergesetzt,  weil  die 
Druiden  15,  9,  4  erwähnt  waren,  aber  erst  ans  Ende  der  geschlossenen  Erörterung 
über  die  origines  geschoben,  nicht  unmittelbar  an  die  Stelle,  wo  die  Druiden 
genannt  sind,  um  dort  den  Zusammenhang  nicht  zu  zerreißen)  und  16, 10,2 — 11: 
die  Alpenübergänge,  angeschlossen  an  die  Erwähnung  der  Alpen.  Auch  hier  ist 
teilweise  Material  aus  Timagenes  verwendet,  in  den  historischen  Angaben,  aber 
dieses  fand  sich  bei  ihm  wohl  in  der  Detailschilderung  verarbeitet. 

1)  Eine  stilistische  Bemerkung  sei  hier  angefügt.  Wenn  Cäsar  von  Augustus 
unterschieden  werden  soll,  heißt  er  konstant  Kalaag  6  ^£09,  und  zwar  in  dieser 
Wortfolge:  191 C  p.  260,  26  3r(.6s  Kaiaaga  tov  »sov  (ebenso  193C  p.  264,  8);  193  C 
p.  "263,  29  KalöaQ  6  »sog  (ebenso  199  C  p.  273,  10);  200  C  p.  274,  9  Kataag  ...  6 
-Ö-fdg.  Nur  177  C  p.  241,  3  ist  die  Stellung  umgekehrt:  xal  6  d'sbg  Kalaag.  Tima- 
genes als  Attizist  vermeidet  also  die  Dublette  xal  Kai-  entsprechend  den  Regeln 
der  Isokratischen  rixvri. 
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müssen  wir  beides  aus  derselben  Quelle  herleiten:  aus  Posidonius,  aus 
dem  auch  Cäsar  geschöpft  hat.  Daß  Cäsar  in  der  Abteilung  der 
Belgier  und  ihrer  Begrenzung  durch  Seine  und  Marne  selbständig  ist, 
wird  durcb  folgende  Tatsache  wahrscheinlich:  die  Marne  wird  bei 
Strabo  überhaupt  nicht,  bei  Ammian^)  nur  aus  Cäsar  erwähnt.  So 
müssen  wir  schließlich  selbst  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  Tima- 
genes mit  der  Ausdehnung  des  belgischen  Namens  sich  Posidonius 
angeschlossen  hat.  Leider  gibt  das  Exzerpt  aus  diesem  bei  Diod.  5, 
25 — 32  über  diese  Frage  keine  Auskunft. 

Aber  wir  lernen  aus  dieser  Stelle  gleichzeitig  noch  etwas  für  die 
Arbeitsweise  des  Timagenes.  Die  Worte  ovxo  de  xal  6  ^sbg  KatöaQ 
iv  xotg  v7Co^uvt]^a0LV  ei'QYjxsv  sind  nur  mit  starker  Einschränkung 
richticr.  Von  einer  Identität  der  beiden  Einteilungen  kann  nicht  die 
Rede  sein.  Es  zeigt  sich  also  eine  ziemlich  starke  Flüchtigkeit  bei 
Timagenes,  die  nur  dadurch  entschuldigt  werden  kann,  daß  er  die 
Abweichung  der  früheren  Einteilung  von  der  des  Augustus  betonen 
wollte,  der  Aquitanien  bis  fast  an  die  Loire  ausdehnte  und  darüber 
die  Differenzen  zwischen  den  beiden  älteren  Berichten  (Posidonius 
und  Cäsar)  übersah. 

In  der  Beschreibung  der  Provincia  Narbonensis  konnte  Timagenes 
aus  Cäsar  nichts  entnehmen.  Erst  bei  der  Behandlung  von  Aquitanien 
dürfen  wir  wieder  Übereinstimmungen  erwarten.  Schon  Wilkens'^)  hat 
richtig  bemerkt,  daß  eine  Berührung  zwischen  Strab.l90C  (p.259,26M.) 
und  Caes.  Gall.  3,  21,  3  vorliegt,  die  bei  beiden  auf  Benutzung  des 
Posidonius  hinweist: 


Strabo 
ytag'  olg  (seil.  Tarbellis)  eöxi  xa 
XQVösla  öTtovdauhaxa  Tcdvxav.  iv 
yäg  ßöd'QOig  OQvxd'slöiv  stcI  ^i- 
XQOV  svQiaxovxai  xal  x^i'Qo^kr^^elg 
XQVöLov  TiXdxeg  xxk. 


Cäsar 
cuniculis  ad  aggerem  vineasque 
actis  —  cuius  rei  sunt  longe  peri- 
tissimi  Aquitani,  propterea  quod 
multis  locis  apud  eos  aerariae 
secttiraeque  sunt. 


Daß  hier  Timagenes  nicht  aus  Cäsar  geschöpft  hat,  ist  ohne  weiteres 
einleuchtend:  er  hat  die  speziellere  Kenntnis,  die  Cäsar  verallgemeinert. 
Auf  Posidonius  führt  auch  der  vorangehende  Satz:  ivxavd-a  d'  iöxl 
xal  6  xökjiog  6  Tioidv  xov  iö^iibv  TCQbg  xbv  iv  xfj  NaQßcovCxiöv 
TiagaUa  ralarixbv  xoXtcov  cl.  188  C  (p.  257,  5  M.)  idgvxai  d'  i]  To- 
kaööa  xaxä  xb  öxsvöxaxov  xov  iöd'^ov  xov  ÖLSLQyovxog  änb  xrjg  xaxä 

1)  Amm.  15,11,3,  worüber  oben  S.  79. 

2)  1.  1.  p.  24. 
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NaQßeovcc   d-aXattr^g  tbv   axeavov^   ov  <pr^6t  TIoCeiödtviOQ  iXdttcj  xüv 
rgiöX^Xlcov  oxaöCov^). 

Cäsars  Spuren  finden  wir  hingegen  bei  Timagenes  191 C  (p.  260, 
29  sq.  M.),  wo  er  von  den  Arvemern  handelt.  Wilkens^)  hat  mit  Recht 
hier  Cäsar  als  Quelle  angenommen,  ohne  jedoch  die  Konsequenzen  zu 
ziehen.  Wir  müssen  die  Stelle  des  Timagenes  im  Zusammenhange 
betrachten,  und  um  das  tatsächliche  Verhältnis  sogleich  deutlich  hervor- 
treten zu  lassen,  setze  ich  die  Parallelen  aus  Posidonius  gleich  daneben 
(Diod.  5,  25,  1  und  Strab.  185  C).  Was  gesperrt  gedruckt  ist,  stammt 
191 C  aus  Cäsar. 

asar 


Strab.  191 C 
xfig  dwä^scjg  de  Tfjg 
jCQOteQov  kgovegvoi 
liiya  texar^Qiov  TtaQ- 
Bxovxag  xb  TioXXccxLg 
noXsfifiöai  JCQog  *P(o- 
fiaCovg^  xox€  iilv  fiv- 
Qidöiv  £i'xoöL^\  ndXiv 
d\  ÖLTtXaöCaig.  xo6- 
avxacg  yuQ  TCQog 
KacöuQa  xbv  d'ebv 
dLr^ycovCöavxo  fiexä 
OvsQxiyysxoQiyog^ 
ngöxsQov  öe  xal  ei'xoöL 
ngbg  Mcc^i^ov  xbv  Ai- 
ILiXiavov  xai  TiQbg  zJo- 
fiCxLOv  cjöavxcsg  ^är^vo- 
ßaQßov.  ngbg  fiev 
Kaidaga^)  negC  xb 
regyoovCav  :i6Xiv 
XG)v ^Agovigvov  i(p' 
vil^TjXov  ogovg  xei- 
^svtjv  6i}vs6xrjöav 
ol  dycbvfg^  sh,  fjg 
rjv  6  Ovsgxcyyt- 
xogi^'^)^  xal  jt Sgl 
^XvföLav^)  %6Xlv 
MavöovßCcov^     e^- 


1)  Vgl.  oben  S.  65. 


a)  Cf.  Caes.  GaÜ.  7, 
75,  2  sq.,  wo  das  Er- 
satzheer von  Alesia  im 
einzelnen  aufgezählt 
wird.  7,  76,  3  wird 
als  Gesamtzahl  ange- 
geben: 258000  Mann. 
Dazu  kommt  die  Be- 
satzung von  Alesia. 
Immerhin  ist  der  be- 
quemen Rechnung  zu- 
liebe stark  nach  oben 
abgerundet  und  das 
Gesamtheer  als  arver- 
nisch  gerechnet. 

b )  Cf.  Gall.  7, 34  sq. 
7, 36, 1  perspecto  urhis 
situ,  quae  posita  in 
altissimo  monte  omnes 
aditus  difßciles  hahebat. 

c)Cf.Gall.7,4,UV- 
cingetorix  CeltilU  filius 
Ärvermis  . . .  expdlitur 
ex  oppido  Gergavia. 

d)  Cf.  GaU.  7, 68  sq. 
7,  68,  1  Alesiam  quod 

2)  1. 1.  p  12. 


Diod.  5,  25, 1 
xä  ^eyLöxa  yäg  avxcbv 
(civitatum  Galliae)  ß^e- 
öbv    ei'xoßL    iLvgidöag 
dvögav  sx^i. 


vovg  bfiogov  xolg 
^Agovegvoig  xal 
tavtrjv  s(p*  vil^r^Xov 

XÖipOV       X€i^BV7]V^ 

nsgcsxo^svrjv  d' 
bgsöL  xal  Jioxa^otg 
övßlv^  SV  ij  xal 
edXco  6  riyeiihv  xal 
6  TCÖXe^og  xsXog 
iöxe.  Tcgbg  dl  Md^i- 
fiov  AiiiiXiavbv  xaxä 
xi)v  öv^ßoXijv  xov  t' 
"löagog  xal  xov  ^Po- 
davov^  xad"^  7]v  xal  xb 
Ke^usvov  bgog  :iXi^- 
öid^si  x(p  'PoöavG)^ 
%gbg  de  AoiiCxiov 
xax(oxe'g(o  ext  xaxä 
xijv  öv^ßoXijv  xov  xe 
I^ovXya  xal  xov  'Po- 
davov. 


~   I 


est  oppidum  Mandu- 
hiorum.  7,69,1  ipsum 
erat  oppidum  <^posi- 
tumy  in  colle  summo 
admodum  edito  loco  ... 
cuius  collis  radices  duo 
duabus  ex  paiiibus  flu- 
mina  suhluebant 

Cf.  Strab.  185  C 
(p.  252,  26  M.)  xad^" 
0  dl  öv^TcCnxovöLV  6 
'7öag  TCoxanbg  xal  6- 
^Podavbg  xal  xb  Ke^- 
^levov  bgog^  Koivxog 
Odßiog  Md^iuog  Al^l- 
Xiavbg  ovx  oXaig  xgiöl 
^vgcdöLV  eixoöi  ^vgi- 
ddag  KeXxCbv  xaxexoipe, 
ibid.  p.  252,  19  M. 
I^ovXyag  6  xaxä  Ovv- 
daXov  jiöXlv  ^löyo^e- 
vog  rw  'Podavcö^  o:tou 
FvatogAo^iXiog  Arjvo- 
ßagßog  ^eydXr]  iidin 
TCoXXäg  exgeil^axo  KeX- 
xav  iivgiddag. 

Hier  ist  der  Sachverhalt  ganz  deutlich  erkennbar:  Cäsar  ist  von 
Timagenes  benutzt,  aber  durch  einige  Flüchtigkeiten  entstellt.  Daß 
das  Entsatzheer  von  Alesia  in  Bausch  und  Bogen  den  Arvernern  zu- 
geschrieben wird,  ist  ein  leicht  verzeihlicher  Fehler;  hat  doch  selbst 
Posidonius,  wie  sich  aus  der  angeführten  Diodorstelle  ergibt,  ebenso 
die  gesamte  Streitmacht  des  arvemischen  Bundes  dem  führenden  Gaue 
zugeschrieben^).  Bezeichnend  aber  ist,  daß  das  (j;|j£ddv,  was  Diodor 
bewahrt  hat,  bei  Timagenes  oder  wenigstens  bei  Strabo  verschwunden 
ist.  Daß  das  Arvernerheer  des  Jahres  52  v.  Chr.  auf  400000  Mann 
berechnet  wird,  ist  hauptsächlich  geschehen,  um  die  zwanzig  Myriaden 
zu  verdoppeln.     Denn  selbst  einschließlich  der  Besatzung  von  Alesia,. 

1)  Doch  vgl.  Strab.  196 C  (p.  268,23  M.)  xb  {itXfj&og)  x&v  Ugovigvcov  v.ul  rmv 
6vuiidx(ov.  Also  trifft  vielleicht  hier  die  Schuld  die  Benutzer  Diodor  und 
Timagenes. 
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die  nach  Cäsar  80000  Mann  stark  war^),  kommt  die  Rechnung  wenig 
über  das  erste  Drittel  des  vierten  Hunderttausends.  Also  hier  vrird 
die  strenge  Gewissenhaftigkeit  einer  rhetorischen  Pointe  geopfert. 
Femer  ist  die  Angabe,  daß  die  Mandubier  ein  sd-vog  ofiogov  tolg 
'JgoveQvoig  seien,  völlig  aus  der  Luft  gegriffen.  Lediglich  schrift- 
stellerische Gründe  können  den  Timagenes  bestimmt  haben,  die  An- 
gabe hinzuzufügen:  er  wollte  die  Mandubier,  deren  Kenntnis  er  bei 
seinen  Lesern  nicht  voraussetzen  konnte,  genauer  lokalisieren,  wußte 
aber  selbst  über  ihre  Sitze  nichts;  also  ersetzte  er  die  mangelnde 
Kenntnis  durch  Kombination.  Diese  gründete  sich  aber  nicht  auf 
genaues  Studium  Cäsars.  Denn  dann  hätte  Timagenes  bemerken 
müssen,  daß  seine  Annahme  ganz  windig  war. 

Betrachten  wir  nun  die  Stellung  der  Cäsarexzerpte  bei  Timagenes, 
so  fällt  sofort  auf,  daß  sie  in  den  Bericht  über  die  früheren  Kriegs- 
taten der  Arvemer  eingeschachtelt  sind.  Das  zeigt  sich  nicht  nur  an 
der  Zerrissenheit  dieses  Berichtes,  sondern  noch  besonders  an  der  un- 
geschickten Formulierung  des  ersten  Satzes:  tote  ^Iv  ^vgLccöLv  ei'xoöc^ 

Ttähv  df   öcTtXaöLaig ngotegov  öh  xal   si'xoöi.     Löst   man  die 

Cäsarischen  Zutaten  aus,  so  erhält  man  eine  klare,  verständige  Er- 
zählung. Daraus  folgt,  daß  diese  von  Timagenes  schon  fertig  über- 
nommen ist.  Die  Quelle  wird  angedeutet  durch  die  Parallelen  bei 
Diodor  und  Strab.  185  C.  An  dieser  Stelle  werden  dieselben  Ereignisse 
bei  der  Beschreibung  des  Rhonelaufes  berührt,  und  zwar  lehrt  die 
größere  Genauigkeit  in  der  Anführung  der  Namen  —  die  Pränomina 
sind  beigefügt^)  — ,  daß  dort  auch  in  der  Quelle  die  ursprüngliche 
Stelle  ist.  Dort  wird  auch  allgemein  von  KaXtac  gesprochen,  hier 
von  IAqovbqvol.  Diese  Anordnung  entspricht  vortrefflich  der  Dar- 
stellung des  Posidonius,  die  von  Massali a  ausgeht. 

Daß  auch  Caes.  Gall.  1,  45,  2  hello  superatos  esse  Ärvernos  et  Ru- 
tenos  a  Q.  Fahio  Maximo  von  Timagenes  benutzt  sei,  scheint  Wilkens') 
anzunehmen.  Aber  das  ist  ganz  unwahrscheinlich;  denn  dann  müßte 
ja  Timagenes  den  Sieg  des  Domitius  und  den  des  Fabius  aus  ver- 
schiedenen Quellen  kennen  gelernt  haben,  während  sie  beide  durch- 
gehend aufs  engste  verbunden  auftreten.     Eher  könnte  man  annehmen, 


1)  Caes.  Gall.  7,  71,  3  milia  hominiim  delecta  LXXX  una  secum  interitura 
demonstrat  (Yercingetorix). 

2)  185  C  Fvcciog  krivoßagßog  und  Koivrog  ^dßiog  Md^i^og  Ainihctvög;  da- 
gegen 191 C  ngbg  Md^ipi^ov  xbv  Ai^juliavbv  und  -JtQog  ^oyLixiov  krivoßccgßov,  ebenso 
noch  einmal  am  Schluß. 

3)  1.  1.  p.  12. 


daß  Cäsars  Kenntnis  aus  Posidonius  stamme.  Denn  daß  Cäsar,  ehe 
er  seine  gallische  Provinz  übernahm,  sich  über  Land  und  Leute  aus 
dem  besten  Gewährsmann  unterrichtet  hatte,  ist  selbstverständlich  und 
wird  durch  zahlreiche  Stellen  bestätigt,  an  denen  Posidonianisches 
Gut  sich  nachweisen  läßt.  Und  Strab.  196  C  (p.  268,  23  M.)  wird  in 
der  Tat  auch  von  den  öv^fiaxoi  der  Arverner  gesprochen.  Aber  sonst 
erscheinen  die  Arverner  allein  für  das  ganze  Heer^):  das  wäre  kaum 
möglich,  wenn  ein  anderer  Stammesname  neben  ihnen  genannt  ge- 
wesen wäre.  Für  Cäsar  gab  es  ja  auch  noch  andere  Quellen,  aus 
denen  er  die  römische  Geschichte  kennen  konnte*). 

Ob  die  Notiz  191 C  (p.  260,  21  M.):  gvelg  da  ovtog  (Ligeris)  xagä 
Ktjvaßov^  TÖ  tcyv  KccQvovtav  iii7i6giov  xatä  fieöov  tcov  xbv  Jtkovv 
övvoixov^avov^  ixßdXXav  Tcgbg  tbv  cjxaavöv^  wie  Wilkens  1. 1.  p.  7  will, 
aus  Cäsar  herzuleiten  ist,  ist  sehr  zweifelhaft.  Denn  in  den  ver- 
glichenen Stellen  Gall.  7,  11,  3  ipse  (Caesar)  .  .  .  Cendbum  Carnutum 
proficiscitur  und  ibid.  6  qtcod  oppidum  Cendbum  pons  Ligeris  continge- 
hat  (continehat  a  falsch)  fehlt  gerade  die  entscheidende  Bestimmung 
der  Lage  von  Cenabum  ungefähr  in  der  Mitte  des  Loirelaufes.  Sollte 
diese  Angabe  irgendwie  aus  Cäsar  herausgesponnen  sein,  so  hätte 
Timagenes  ihn  mißverstanden.  Das  ist  sonst  nicht  unwahrscheinlich, 
aber  hier  ausgeschlossen,  weil  die  Angabe  richtig  ist. 

Dagegen  ist  193  C  (p.  264,7  M.)  die  Benutzung  Cäsars  schon  durch 
dessen  namentliche  Erwähnung  gesichert.  Die  Stelle  bietet  ein  gutes 
Beispiel  für  die  Arbeitsweise  des  Timagenes.  o^cjg  de  (obgleich  zwei 
Gaue  der  Helvetier,  die  mit  den  Teutonen  gezogen  sind,  zugrunde 
gegangen  sind)  ix  tcov  Xoi%€bv  xb  rcov  iTnyövcov  TcXfjd'og  idyjkcoöav  6 
Ttgbg  Kacöaga  xbv  d'abv  jtöXaiiog^  Iv  &  Jtagl  xaxxagdxovxa  [ivgiddag 
öcJiidxcDV  diaq)d'dgrjöav^  xovg  da  XoLTtovg  öa^aßd^ai  ^ad-rjxav  alg  dxxa- 
^lö'ii'XCovg^  OTCag  fii)  xolg  Fag^avolg  biiogoig  ovölv  agrj^ov  xyiv  xcigav 
d(pfi.     Hier  sind  drei  Cäsarstellen  kontaminiert: 

1.  Gall.  1, 29, 3  summa  omnium  (Helvetiorum  sociorumque)  fuerunt 
ad  milia  CCCLXVIIL 

2.  Gall.  7,  75,  3  octona  (milia  imperant)  Pictonibus  et  Turonis  et 
Farisiis  et  Helvetiis^). 


1)  Strab.  191  C  (p.  260,  25  M.);  dasselbe  folgt  aus  Diod.  6,25,1. 

2)  In  den  Triumphalfasten  werden  die  Rutener  nicht  genannt:  CIL  I*  p.  177 
(120  a.  Chr.)  Q.  Fabius  Q.  Aemiliani  f.  Q.  n.  Maximus  pro  cos.  de  Ällobrogibus  et 
rege  Ärvernorum  Betuito  {Betulto  fälschlich  der  Stein).  Cn.  Domitius  Cn.  f.  Cn.  n. 
AJienobarbus  pro  cos.  de  Galleis  Ärverneis. 

3)  Dasselbe  Kapitel  hatte  Timagenes  schon  in  anderem  Sinne  verwendet: 
Strab.  191  C  (p.  260,  26  M.);  siehe  S.  94. 
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3.  Gall.  1,  2Sy  4  noluit  (Caesar)  eum  locum  unde  Helvetii  discesse- 
rant,  vacare,  ne  propter  honitatem  agrorum  Germanij  qui  trans  Bhenum 
incolunt,  <^ex}  suis  finibus  in  Helvetiorum  fines  transirent  et  finitimi 
Galliae  provinciae  ÄUohrogibusqtie  essetit. 

Der  Sachverhalt  ist  im  wesentlichen  richtig  schon  von  A.  Miller 
erkannt^)  worden,  der  nur  darin  irrt,  daß  er  Strabo  die  Flüchtigkeit 
aufbürdet.  Timagenes  hatte  die  Darstellung  der  Helvetierschlacht  bis 
zur  Auffindung  der  Zählungstabellen  gelesen  ( —  1,  29,  3),  erinnerte 
sich  aber,  daß  die  Helvetier  am  Aufstande  des  Jahres  52  v.  Chr.  be- 
teiligt waren,  und  fügte  die  Zahl  des  damaligen  Aufgebots  als  Volks- 
zahl ein.  Er  übersah  erstens  den  Unterschied  in  der  Zählmethode: 
1,  29,  3  handelt  es  sich  um  die  gesamte  Kopfstärke,  7,  75,  3  um  die 
waffenfähigen  Männer,  und  zwar  um  ein  Teilaufgebot.  Zweitens  über- 
sah er,  daß  wenige  Zeilen  nach  jener  Stelle  gerade  die  von  ihm  ge- 
wünschte Zahl  stand,  freilich  ebenfalls  wie  bei  der  Gesamtsumme  unter 
Einrechnung  der  verbündeten  Tulinger,  Latobriger  und  Rauraker. 
Aber  so  wenig  wie  in  dem  anderen  Falle  kann  dieses  Bedenken  den 
Timagenes  abgehalten  haben,  die  richtige  Ziffer  zu  verwerten,  er  hat 
einfach  die  richtige  Ziffer  übersehen  Also  ist  lediglich  Flüchtigkeit 
die  Ursache  der  falschen  Angabe^). 


▼  > 


1)  Strabons    Quellen    über    Gallien    und    Britannien,     Progr.    Regensburg 
1868  p.  23. 

2)  Einer  Flüchtigkeit  des  Timagenes  ist  es  auch  zuzuschreiben,  wenn  er 
von  drei  Stämmen  der  Helvetier  spricht  p.  264,  5  M.  äcpaviad-^vuL  d'  aitibv  xcc 
8vo  q)vXcc  TQicbv  övtav  xara  ötgatsiag  (nämlich  im  Cimbem-  und  Teutonen- 
kriege). Was  in  seiner  Quelle  gestanden  hat,  läßt  uns  Strabo  293  C  p.  403,  24  sq 
erkennen.  Die  Cimbem  wenden  sich  gegen  die  Teuristen  und  Taurisker,  ilt 
ijtl  ^iovTjTTiovj ,  noXvxQVGovg  y.hv  avdgag  Blgrivaiovg  di.  OQ&vrag  de  xbv  ix  t&v 
XrjöTTiQiav  nXovtov  vTtsgßdXXovxa  rov  nag'  iavroig  tovg  *EXovrittiovg  inag&i)vaL, 
lucXi,6ra  d'  avt&v  Tiyvgivovg  tt  xal  Tiovysvovg ,  mars  xal  cvvs^ogpLiiGaL'  Ttdvrsg 
liivroi  xax£Xvd"ri6av  vjtb  t&v  'Pcoueütov  aixol  xs  xal  ol  Ki^ßgoi  xal  oi  avvagdiiivoi 
tovxoig^  oi  ^hv  v7t8gßaX6vx8g  ra^  jiXnsig  slg  xr]v  *IxaXiav,  ol  d*  ?^cö  x&v  jiXneav. 
Da  der  ganze  Abschnitt  über  die  Cimbem  (292  C  p.  402, 11  — 294  C  p.  404, 14  M.) 
aus  Posidonius  stammt,  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  aus  dem  Geschichts- 
werk —  denn  so  leicht  der  Anfang  zur  Schrift  nsgl  ojxsavov  gehören  könnte, 
so  schwer  ist  p.  403, 13  sq.  damit  verträglich  — ,  da  hier  Posidonius  vorliegt, 
dankt  also  ihm  Timagenes  seine  Kenntnis.  Auch  Strab.  183  C  (p.  250, 4  M.)  wird 
die  Teilnahme  des  helvetischen  Stammes  am  Zuge  hervorgehoben:  xaxa  xbv  Ttgbg 
^k^ißgavag  xal  T(üvyBvovg  ytoXBuov.  Timagenes  zählte  also  offenbar  drei  Stämme: 
Helvetier,  Tiguriner,  Tougener.  Er  hätte  aus  Caes.  Grall.  1, 12, 2  das  Richtige 
entnehmen  können:  ubi  per  exploratores  Caesar  certior  (actus  est,  tres  tarn  partes 
copiarum  Helvetios  flumen  traduxisse,  quartam  vero  partein  citra  flumen  Ararim 
reliquam  esse  eqs.  ...  4  ts  pagus  appellabatur  Tigurinus.  nam  omnis  civitas  Hel- 
vetia  in  quattuor  pagos  divisa  est.  Hier  ist  quartam  vero  partem  mit  ß  zu  lesen 
{quartam  fere  partem  die  Herausgeber  mit  a).    Denn  die  Angabe  fere  würde  man 
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Auszuscheiden  sind  weiter  einige  Stellen,  die  kaum  aus  Cäsar 
stammen  können.  Zunächst  193  C  (p.  264,  15  M.):  h  öa  tolg  Zrjxo- 
avolg  iötv  ro  oQog  6  'lovQccöiog,  diOQt^SL  ö'  'EXovrittiovg  ocal  Zrjxo- 
avovg.  Daß  diese  Kenntnis  auf  Caes.  Gall.  1, 2, 3  7no7ite  Iura . . . ,  qui  est 
inter  Sequanos  et  Helvetios.  1,  8,  1  ad  montem  Iiiram  qui  fines  Sequa- 
norum  ah  Eelvetiis  dividit  zurückgeht,  ist  schon  wegen  der  Form 
'lovqdöiog  unwahrscheinlich.  Denn  obgleich  Strab.  208  C  (p.  285, 20  M.) 
(nach  Itineraren)  8iä  rov  'loQa  ö()Ovg  schreibt,  so  wird  die  längere 
Form  doch  geschützt  durch  Ptol.  2,  9,  5.  2,  9,  20,  wo  beide  Male  'lov- 
QUööög  steht.  Auch  ist  die  Reihenfolge  der  Namen  verschieden  —  bei 
Cäsar  stehen  die  Sequaner  voran  — ,  und  ein  Einschub  ist  nicht 
bemerkbar. 

Auch  bei  den  Nachrichten  über  die  Äduer  192  C  ist  Wilkens  1.1. 
p.  14  und  12  mit  Unrecht  geneigt,  Einfluß  Cäsars  anzunehmen.    192  C 
(p.  262,  20  M.):   (isra^v  ^hv   ovv  rov  JCyrjQog  Tcal   tot)  "jQaqog  oIksI 
TÖ  tG)v  Jldovav  ed-vog^   jtoXiv  sxcov  KaßvUlvov  M  tc5  ^'J^agu  xal 
(pQovQiov  BCßQaxta  soU  aus  Caes.  Gall.  7,  90,  7   Q.  Tullium  Ciceronem 
et  P.  Sidpicium  Cavilloni  et  Matiscone  in  Haeduis  ad  Ararim  rei  fru- 
inentariae  causa  collocat  (cl.  7,  42,  5)  und  1,  23,  1  a  Bihracte,   oppido 
Haeduorum   longe  maximo  et  copiosissimo  (oder  7,  55,  4  Bihracti  .  .  . 
quod   est   oppidum   apud   eos   maximae   auctoritatis)    entnommen    sein. 
Aber  daß  oppidum  durch  (pgovQLOv  wiedergegeben  wird,  ist  sonst  nicht 
üblich;    diese  Bezeichnung  setzt  also  genauere  Kenntnis  voraus,   als 
sich  aus  Cäsar  entnehmen  ließ,  was  um  so  mehr  zu  betonen  ist,  als 
sie  zutreffend   ist.     Auch  wäre  es  auffällig,  wenn  aus  7,  90,  7  zwar 
Cavillonum  —   von  der  Verschiedenheit  der  Form   zu  schweigen  — 
genommen,  Matisco  verschmäht  wäre.    Und  daß  hier  nicht  Cäsarisches 
Gut  vorliegt,  sondern  die  Berührung  zufällig  ist,   geht  aus  dem  Fol- 
genden  hervor:    oi   de    Jlöovol   xal    övyyavelg  'Pa^aCav    (bvoiidtovto 
xal   TiQÜTOi   tav   ravtri  tiqoötjI^ov  TiQog  triv  (piXCav  xal   öv^^axiav. 
Das  stammt  nicht  aus   Cäsar  i),   wo   nirgends   der   zweite   Teil   seine 
Entsprechung  hat,  sondern  aus  Posidonius,-  wie  wir  aus  Diod.  5,  25, 1 
erkennen   können,    obgleich  Diodor    offenbar    stark   gekürzt   hat:   wv 
(seil,  civitatum  Galliae)  b6xlv  sv  iCQog  'Po^aCovg  ayov  övyyavsiav  na- 
XaLäv  xal  (piXiav  xriv  ^axQi  ttbv  xa%'  ^y^ag  iQOvav  dia^avovöav.    Bei 


höchstens  beim  ersten  Glied  erwarten,  nicht  beim  zweiten;  auch  ist  es  ja  gar 
nicht  ungefähr  ein  Viertel,  sondern  wirklich  ein  Viertel,  eben  einer  der  vier 
Gaue.  Timagenes  hat  diese  Stelle  offenbar  übersehen,  als  er  die  ethnographische 
Einleitung  schrieb. 

1^  Gall  1  33,  2  und  die  übrigen  Stellen  bei  Wilkens  1.  1.  p.  12. 
^  "    '  7* 
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Posidonius  selbst  stand  selbstverständlicli  nicht  die  unbestimmte  An- 
gabe, sondern  es  war  der  Name  genannt. 

An  anderen  Stellen  ist  Cäsar  sicher  zu  Rate  gezogen.  Charakte- 
ristisch ist  die  Verwendung  Cäsarischer  Nachrichten  über  die  Remer: 
194  C  (p.  266,  5  M.)  älioloyaratov  d'  iötlv  f-a-vog  töv  ravrri  'Pij^ofc, 
Tcal  ri  uriTQÖTCoXLg  avxcbv  JovQixÖQtOQa  ^dXi6xa  övvoixsttaL  xal  dixsxai 
tovs  t&v  'Pa^aCov  iiys^övag.  Zu  vergleichen  sind  folgende  Cäsar- 
steilen^): 

Gall.  6,12,7  in  eorum  (Sequanorum)  locum  Remi  successerant  .  . . 

et  novam  et  repente  collectam  audoritatem  tenelant. 

Gall.  5,  54,  4  Bemos  . .  .  praeäpuo  semper  lionore  Caesar  habuit 

Gall.  6,  44, 1  exercitum  Caesar  Durocortorum  Remorum  deducit. 

Diese  Stellen  vergleicht  Wilkens,  aber  sie  erklären  noch  nicht 
alles  befriedigend.  Denn  wenn  man  wegen  der  Verschiedenheit  der 
Namensformen  Durocortorum  und  JovQoxÖQtoQa  hier  an  verschiedene 
Quellen  denken  kann,  so  fehlt  der  wichtigste  Beleg  aus  Caes.  Gall.  2, 
3  Isq.,  der  erst  den  Schluß  erklärt:  die  Remer  sind  bereit  et  obsides 
dare  et  imperata  facere  et  oppidis  recipere  (seil.  Caesarem)  et  fru- 
mento  ceterisque  rebus  iuvare.     Dieser  Fall  ist  hier  verallgemeinert. 

Dieselbe  Stelle  hat  Timagenes  auch  sonst  ausgiebig  verwendet: 
196  C  (p.  268,  14  sq.  M.)  stammt  hauptsächlich  aus  ihr:  xovtov  ö\ 
tovg  BdXyag  ccQLöxovg  (paöCv^\  dg  Tcsvxsxaiöexa  ed'vrj  ÖLriQrj^avovg  .  .  . 
aöxs  ^ovovg  ccvrsxsiv  ciQog  xriv  xcbv  Feg^avCbv  £(podov^  KC^ßQcov  xccl 
Tsvtövcov.  avxCbv  dh  xg)v  BsXyüv  BsXXodxovg  ccQLöxovg  (paöc^  ^sxä 
dh  tovxovg  Zovsööicovag.  Daß  hier  Caes.  Gall.  2,  4,  1  sq.  die  Quelle 
ist,  liegt  auf  der  Hand.  Nicht  nur,  daß  die  Belgier  allein  dem  An- 
sturm der  Cimbern  und  Teutonen  widerstanden  haben,  wird  dort 
gerade  erzählt,  sondern  die  15  Stämme,  in  die  Timagenes  die  Belgier 
einteilt,  sind  genau  die  2, 4, 5  sq.  genannten:  Bellovaci,  Suessiones, 
Nervii,  Atrebates,  Ambiani,  Morini,  Menapii,  Caleti,  VeliocasseSj  Viro- 
mandui,  Atuatucij  Condrusi,  Eburones^  Caerosi,  FaemanP).  Diese 
rechnet  Timagenes  hier  als  Belgier  und  hebt  mit  Namen  die  beiden 
ersten  hervor:  er  kennt  also  die  Namen  auch  in  derselben  Reihen- 
folge und  rechnet  die  Remer  nicht  mit,  was  sich  nur  bei  oberfläch- 
licher Benutzung  Cäsars  erklären  läßt.  Besonders  zu  beachten  ist, 
daß  hier  die  Grenzen  der  Belgier  enger  gesteckt  sind,  als   sonst  bei 

1)  Wilkens  1.  1.  p.  8. 

2)  Cf.  Caes.  Gall.  1, 1,  3  horum  omnium  fortissimi  sunt  Belgae  eqs. 

3)  Zur  Namensform  cf.  W.  Schulze,  Zur  Geschichte  der  lateinischen  Eigen- 
namen.   Abh.  Gott.  Ges.  1904  p.  10. 
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Timagenes,  der  die  aremorischen  Stämme  ihnen  zuzählt.  Auch  die 
Zahl  der  waffenfähigen  Belgier  ist  aus  dem  Cäsarkapitel  ausgerechnet^). 
Cäsar  stellt  im  Eingang  des  Kapitels  die  Sache  so  dar,  als  ob  er  seine 
Informationen  über  die  Belgier,  auch  die  historischen,  aus  dem  Munde 
der  Remer  erhalte.  Es  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  dies  teilweise 
literarische  Fiktion  ist,  und  ob  er  nicht  vielmehr  das  historische  Material 
aus  Posidonius  entnommen  hat^). 

Engste  Berührung  mit  Cäsar  weist  auch  194  C  (p.  265,  24  sq.  M.) 
auf:  vXti  yccQ  hdxiv  ovx  vxl^rjXcbv  öbvöqcov  TtoXXri  iiiv^  ov  xoöavxri  öh 
o6r}v  ol  6vyyQa(pElg  slQYixaöL^  xaxQaxiöiiXiav  öxadlav^  xaXovöi  <5' 
avxriv  'AQäovivvav.  Hier  ist  es  nicht  Strabo,  der  Cäsar  tadelt,  wie 
Großkurd  zu  dieser  Stelle  annimmt 3).  Die  Form,  in  die  der  Tadel 
gekleidet  ist,  weist  auf  Timagenes.  Auch  ist,  wie  wir  oben*)  gesehen 
haben,  gerade  die  Partie  Cäsars,  in  der  die  genaue  Angabe  über  die 
Ausdehnung  gemacht  wird  (6,  29,  4),  Interpolation.  Cäsar  hatte  die 
korrekte  Angabe,  die  durchaus  den  Tatsachen  entspricht,  gemacht: 
Gall.  5, 3, 4  iisque  ...in  silvam  Arduennam  abditiSy  quae  ingenti  magni- 
tudine  per  medios  fines  Treverorum  a  flumine  Wieno  ad  initium  Remorum 
pertinet  Er  hatte  also,  jedenfaUs  mit  gutem  Grunde,  die  Größen- 
angabe reduziert,  vieUeicht  auf  Grund  persönlicher  Orientierung,  da 
er  doch  über  Entfemungsangaben  ein  ganz  anderes  Urteil  haben  mußte, 

1)  Strab.  196  C  (p.  268,19  M.)  rf)?  8h  ^oXvav^qa-Jtlag  örnisTov  sig  yäg  tgid- 
xofta  tLVQiddug  üerdtsa^al  <pcc6i  t&v  BsXy&v  ngoxBQOv  t&v  Svvaiiiv(ov  jfigHv 
ZnXa  Die  Zahl  des  belgischen  Aufgebots  beträgt  nach  den  bei  Cäsar  angeführten 
Angaben  der  Remer  295000  Mann.  Für  die  Hervorhebung  der  Bellovaker  braucht 
man  sich  nicht  auf  Hirt.  Gall.  8,  6,  2  Bellovacos,  qui  belli  gloria  Gallos  omnesqiie 
Beigas  praestabant  zu  berufen.  Denn  Timagenes  benutzt  Hirtius  so  wenig  wie 
die  übrigen  Fortsetzer  Cäsars  in  der  Darstellung  des  Bürgerkrieges.  In  dieser 
scheint  er  sich  hauptsächlich  an  Asinius  Pollio  gehalten  zu  haben.  Wenigstens 
geht  die  Beschreibung  der  Schlacht  bei  Munda  bei  Plutarch  und  Appian 
wahrscheinlich  in  letzter  Linie  auf  diesen  zurück,  vgl.  Ilbergs  Jahrb.  23  (1909) 

p   569 

2)  Jedenfalls  die  Angaben  über  die  Stärke  der  belgischen  Streitkräfte  ver- 
dankte  Cäsar  den  Remem:  2,4,4  de  numero  eorum  omnia  se  habere  explorata 
Bemi  dicebant.  Beloch,  Klio  3  (1903)  p.  479  wirft  Cäsar  arge  Übertreibung  und 
Aufschneiderei  vor:  die  Bellovaker  hätten  niemals  100000  Mann  ins  Feld  stellen 
können.  Aber  sagt  das  denn  Cäsar?  Die  Remer  erzählen  ihm,  die  Bellovaker 
könnten  ein  solches  Aufgebot  stellen:  hos  posse  confkere  armata  mtlia  centum, 
pollicitos  ex  eo  numero  electa  milia  LX.  Cäsar  hat  absichtlich  die  ihm  zu- 
getragenen großen  Zahlen  angeführt,  um  auf  den  Leser  zu  wirken  Wird  ihm 
das  bei  den  Zeitgenossen  schlechter  gelungen  sein,  als  bei  den  Modernen?  Die 
hohen  Ziffern  wirken,  besonders  in  einer  so  langen  Liste;  der  unbefangene  Leser 
prüft  nicht  die  Art  der  Überlieferung. 

3)  Strabons  Erdbeschreibung,  verdeutscht  1831  I  p.  335  adn.  1. 

4)  Vgl.  S.  54. 
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als  ein  Historiker,  dem  die  Autopsie  fehlte.  Woher  hingegen  sollte 
Timagenes  sein  besseres  Wissen  genommen  haben,  durch  das  er  die 
historischen  Berichterstatter  korrigieren  konnte,  wenn  nicht  gerade 
aus  jener  Cäsarstelle?  Es  ist  übrigens  doch  wohl  wahrscheinlich,  daß 
die  Ausdehnung  ursprünglich,  wie  auch  Gall.  6,  25,  1  die  des  Hercy- 
nischen  Waldes  in  Tagereisen  angegeben  war,  die  dann  erst  in  die 
Normalzahl  der  Stadien,  400  oder  500  für  den  Tag,  umgerechnet  sind. 
So  würde  es  sich  erklären,  daß  Timagenes  aus  der  Angabe  seiner 
Quelle,  d.  h.  in  diesem  Falle  wohl  des  Posidonius^),  ein  so  über- 
triebenes Maß  herausgelesen  hat.  Für  das  waldige  und  schluchten- 
reiche Gelände  mußte  natürlich  das  Normalmaß  der  Tagereise  eine 
starke  Übertreibung  ergeben.  Daß  dies  ein  Historiker  wie  Timagenes 
nicht  bedacht  haben  sollte,  könnte  uns  nicht  wundern.  Gerade  Cäsars 
Angabe  hätte  ihn  dann  zu  der  Reduktion  veranlaßt. 

Daß  dann  im  folgenden  Cäsar  für  die  Detailbeschreibungen  aus- 
giebig benutzt  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Wilkens'  Zusammenstellung^) 
zeigt  klar,  wie  Timagenes  das,  was  bei  Cäsar  teilweise  als  einmaliges 
historisches  Faktum  erzählt  ist,  als  die  Regel,  als  ständig  wieder- 
kehrend hinstellt  und  verallgemeinert,  wobei  freilich  zu  beachten  ist, 
daß  sich  diese  Ereignisse  unter  ähnlichen  Umständen  wiederholen 
mußten.     Wilkens  stellt  die  Parallelen  zusammen: 


Strab.  194  C  (p.  265,  26  sq.  M.) 
xara  dh  rag  Tioks^ixäg  i(p6dovg 
öv^jiXaxovTeg  Tag  töv  d^ccftvcov 
Xvyovg  ßaraöatg  ovöag  ccTcitpQax- 
tov  rag  Tcagodovg^  b6xi  d'  o;rov 
Tial  öxöXojtag  xatezr^rtov. 


Caes.  Gall.  2,17,4«) 
Nervii  antiquitus  .  .  .  quo  facüius 
finitimorum  equitatum  .  .  .  impedi- 
rentj  teneris  arboribus  incisis  atque 
<^infleocisy  in  latitudinem  ramis  et 
rubis  seniibusque  interiectis  effece- 
ranty  ut  instar  muri  hae  saepes 
miinimentum  praeberenty  quo  non 
modo  intrarij  sed  ne  perspici  qui- 
dem  posset 

Wenn  hier  bei  Cäsar  keine  öxöXoTCsg  erwähnt  werden,  so  könnte  dieser 
Begriff  ja  leicht  eine  Zutat  des  Timagenes  sein.  Vielleicht  soll  aber 
das  öxöXoTtag  xatanrjtrsLv  die  Worte  rubis  sentibusque  interiectis 
wiedergeben. 


1)  Auf  ihn  weist  ot  evyyQatpilg.     Auch  1960  (p.  267, 1  M.)  ist  die  Polemik 
gegen  Posidonius  in  ähnliche  Formen  gekleidet. 

2)  1.  1.  p.  10. 

3)  Über  diese  Stelle  vgl.  oben  S.  48.    Das  Strabonische  6viLnXiy.ovxeg  scheint 
die  Richtigkeit  der  Ergänzung  (inflexisy  zu  bestätigen. 
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avtol  8a  xatsövvov  alg  tä  ßdd"ri 
ütavoCxLOL^  vr]6iöia  sxovteg  iv  rolg 
sXsöLV. 


GaU.  2, 16,  4 
(Nervii  Atrebates  Viromandui)  mu- 
lieres  quiqueper  aetatem  ad  pugnam 
inutiles  viderentur  in  eum  Jocum 
coniecisse,  quo  propter  paludes  exer- 
citui  aditus  non  esset.  Cf.  2,  2Sy  1 
maiores  natu,  quos  una  cum  pueris 
mulieribusque  in  aestuaria  ac  pa- 
ludes coniectos  dixeramus. 
Außerdem  ist  noch  zu  verweisen  auf  Gall.  3,  28,  2  Morini  Mena- 
piique  . . .  qui  continentes  Silvas  ac  paludes  habebant,  eo  se  suaque  omnia 
contulenmt.  4,  38,  3  Menapii  se  omnes  in  detisissbnas  Silvas  ahdiderant 
Auf  Stellen,  die  diesen  unmittelbar  benachbart  sind,  beruht  jedenfalls 
die  folgende  Notiz  bei  Strabo: 


iv  116V  ovv  talg  iTCo^ßQiaig  ä0(pa- 
Xslg  tag  xatafpvyäg  aixov^  iv  ds 
rotg  avxiiolg  r^Xiöxovto  gadiog. 


3, 29, 2  cum  iam  pecus  atque  ex- 
trema  impedimenta  a  nohis  tene- 
rentur,  ipsi  densiores  Silvas  pete- 
renty  eiusmodi  sunt  tempestates 
consecutaCy  ut  opus  necessario  intcr- 
fnitteretur. 

4, 38, 2  qui  (Morini)  cum  propter 

siccitates  paluduniy  quo  se  reciperenty 

non  haberent,  quo  perfugio  super iore 

anno  erant  usi,  omnes  fere  in  po- 

testatem  Labieni  venerunt. 

Aus  der  Verwendung  besonders  von  2,16,4  und  2,17,4  läßt  sich 

folgern,  daß  Timagenes  die  Ardennen  bis  zu  den  Nerviern  ausdehnte. 

Diese  Tatsache  wird  für  uns  später  von  Wichtigkeit  sein. 

Stark  benutzt  ist  Cäsar  bei  der  eingehenden  Schilderung  der 
Veneter^).  Nur  diese  und  die  Osismier  werden  von  den  aremorischen 
Stämmen  bei  Timagenes  aufgezählt.  Beide  Stämme  sind  jeder  in 
anderer  Hinsicht  wichtig:  die  Osismier,  weil  sie  seit  Pytheas  für  die 
Gliederung  der  Küste  eine  große  Bedeutung  hatten  und  infolge 
dessen  bei  den  Geographen  mit  Nachdruck  erwähnt  wurden,  die 
Veneter,  weil  sie  durch  den  Seekrieg  gegen  Cäsar  berühmt  ge- 
worden waren. 

Strab.  194  C  (p.  266,  10  M.)        1  Caes.  Gall.  3,  8, 1 

G}v  OvivstoL  iiBv  SLöiv  OL  vav^axrl-  \  naves  liabent  Veneti  plurimaSy  qui- 


1)  Wilkens  1.  1.  p.  15. 
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öavrsg  XQog  Kalöaga'  eroinoi  yctg  '  hm  in  Britanniam  navigare  con- 
fjöav  xcoXveiv  rbv  slg  x^v  Bget-     suerunt 
tccvix'^v  TtXovv   iQaiievoL    ra    ifi- 
tcoqCg). 

Diese  Stellen  setzt  Wilkens  mit  Recht  nebeneinander.  Aber  woher 
Timagenes  die  Vorstellung  hat,  daß  Cäsar  von  der  Loiremündung  nach 
Britannien  habe  segeln  wollen,  wird  dadurch  nicht  deutlich.  Es 
scheint,  als  ob  Timagenes  angenommen  habe,  die  Flotte,  die  Cäsar  an 
der  unteren  Loire  sammelte  (3,  11,  5),  sei  schon  für  den  britannischen 
Feldzug  bestimmt  gewesen,  dieser  sei  nur  durch  das  Dazwischentreten 
der  Veneter  aufgeschoben  worden.  Jedenfalls  liegt  eine  Flüchtigkeit 
des  Timagenes  zugrunde.  Aber  er  kennt  schon  die  folgenden  Bücher, 
als  er  das  3.  exzerpiert. 

Auch  im  folgenden  hat  Timagenes  den  Cäsartext  nur  obenhin 
gelesen: 


xatevav^äxrjös  dh  Qadicog^)^  ovx 
i^ßöXocg  xQ(0[i£Vog  (^v  yuQ  naxia 
xa  |vAa),  a^A*  dve^cj  (pegoiiivtav 
ist  avx6v^\  xaxsöJtcov  oC  'Pcjfialoi, 
xä  l6xia  doQVÖQe:cdvoLg. 


Tjv    yuQ    exvxLva    dtä    njr    ßlav 
xmv  dvificav. 


ccXvö£Lg  d'  ixsivov  dvrl  xdkav, 

TcXaxvTCvya    öh   <Td    :iXotay    noi- 
ov6i     xal     vil^tjtQVfiva     xal     vi;C- 


3, 14,  4  rostro  enim  noceri  non 
posse  cognoverant.  Vgl.  auch  3,13,8 
neque  enim  his  (navibus  hostium) 
nostrae  rostro  nocere  poterantj  tanta 
iis  erat  firmitudo. 

3, 14,  6  his  (falcibus)  cum  funes 
qui  antemnas  ad  malos  destina- 
hantj  comprehensi  adductique  erant, 
navigio  remis  incitato  praerumpe- 
hantur. 

3, 13,  6  pdles  pro  velis  . . .  sive 
propter  inopiam  Uni  .  .  .  sive  eo 
quod  est  magis  veri  simile  quod 
tantas  tempestates  oceani  tantosqtie 
impetus  ventorum  sustineri  . . .  non 
satis  commode  posse  arhitrahantur. 

3, 13,  5  ancorae  pro  funibus  fer- 
reis  catenis  revinctae. 

3, 13, 1  sq.  carinae  aliquanto  pla- 
niores  quam  nostrarum  navium,  quo 


1)  Mit  diesem  QocSiag  setzt  Timagenes  die  Bedeutung  von  Cäsars  Erfolg 
herab.  Cäsar  selbst  wollte  durch  die  eingehende  Schilderung  der  Schwierigkeiten 
des  Kampfes  unter  ungewohnten  Bedingungen  das  Gegenteil  erzielen. 

2)  Dies  scheint  aus  Gall.  3,13,9  entnommen  zu  sein:  accedebat  ut  cum  se 
vento  dedissejit  eqs. 


jiQfpQa  diä  xäg  diinGyxsig^  ÖQvtvrig 
vXrjg^  '^g  iöttv  svitOQLa. 


facüius  vada  ac  decessum  aestus 
excipere  possent;  prorae  admodum 
erectae  atque  puppes  ad  magnitu- 
dinem  fluctuum  tempestatiimque  ac- 
commodatae.  naves  totae  fadae  ex 
rohore. 

Ich  mußte  die  Stellen  ausschreiben,  um  die  Methode  des  Tima- 
genes zu  zeigen.  Sein  Bericht  ist  eine  Kontamination  aus  zwei  Stücken 
Cäsars:  er  geht  aus  von  der  Schlachtbeschreibung  (3, 14)  und  schließt 
daran,  rückwärts  gehend  auch  im  einzelnen,  die  allgemeinen  Angaben 
über  den  Schiffsbau  der  Veneter  (3, 13).  Er  fühlte  also  das  Bedürfnis, 
was  er  aus  dem  Schlachtberichte  entnahm,  aus  dem  vorangehenden 
Kapitel  zu  ergänzen.  Dabei  lehrt  die  Reihenfolge  der  verwendeten 
Stellen:  3, 13,  9.  6.  5,  daß  Timagenes  rückwärts  lesend  exzerpierte.  Als 
die  einzelnen  Notizen  sich  häuften,  hielt  er  es  für  angemessener, 
schließlich  die  vollständige  Darstellung  Cäsars  der  Reihe  nach  wieder- 
zugeben: 3,  13,  1 — 3.  Das  läßt  sich  genau  verfolgen  bis  zum  Schluß 
der  angeführten  Worte,  wo  abgesehen  von  dem  selbstverständlichen 
und  leicht  zu  ergänzenden  Gedanken  '^g  köxiv  evicogia  jedes  Wort  bei 
Timagenes  durch  eine  Entsprechung  bei  Cäsar  gedeckt  ist.  Aber  nun 
folgt  bei  Strabo  noch  ein  Stück  genau  gleicher  Qualität,  das  sich 
durch  mangelhafte  logische  Verbindung,  ebenso  wie  manchmal  im 
vorhergehenden  ungeschickter  Satzbau  auf  Exzerption  hinweist,  als 
die  Fortsetzung  dieser  Exzerpte  verrät.  Die  Anknüpfung  durch  ölötcsq 
ist  verkehrt;  denn  nicht,  weil  die  Schiffe  aus  Eichenholz  gebaut  sind, 
werden  Spalten  gelassen.  Auch  sind  die  Spalten  gewiß  nicht  absicht- 
lich gelassen,  damit  man  Moos  zum  Ausstopfen  verwenden  könne,  wie 
es  bei  Strabo  heißt:  diönsQ  ov  6vvdyov6i  rag  ccQ^ovCag  xä)v  öavCdcov^ 
dXk^  dgaia^axa  xaxakeCTtovöc  xavxa  de  ßgvotg  öiavdxxovöt  xov  /a?) 
xaxä  xäg  vscoXxCag  xaxanvQovöd'ai  xyjv  vXrjv^  iiij  voxi^o^evrjv^  xov  fihv 
ßgvov  voxLG)X£QOv  ovxog  xf]  (pvöec^  xflg  ö^  dgvbg  irjQccg  xal  dXiJtoijg. 
Ich  betone  nochmals,  der  Charakter  dieses  Stückes  ist  durchaus  der- 
selbe, wie  im  vorhergehenden,  durch  nichts  ist  ein  Quellenwechsel 
angedeutet.  Und  woher  sollte  auch  jemand  Nachrichten  haben  über 
den  Schiffsbau  der  Veneter,  außer  aus  Cäsar?  Denn  wenn  Strabo 
durch  persönliche  Erkundungen  in  Rom  oder  Timagenes  durch  seine 
persönlichen  Beziehungen  zu  römischen  Großen  etwas  erfahren  hätte, 
was  hinausging  über  Cäsars  Schilderung,  so  müßte  man  erwarten, 
daß  ein  solcher  Zusatz  irgendwie  kenntlich  gemacht  wäre  als  sub- 
jektives Eigentum    des   Urhebers,    daß   er  in   irgendeiner  Weise   ab- 
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gehoben  wäre  von  dem,  was  im  vorausgehenden  aus  Cäsar  entnommen 
war,  und  sei  es  auch  nur,  indem  der  Schriftsteller  geschrieben  hätte: 
ÖLOXEQ  xal  rag  ccQfiovCag  xCbv  öaviöav  ov  övvdyovöLV,  Daß  im  fol- 
genden ein  Zusatz  Strabos  sich  anschließt,  lehrt  gerade,  daß  wir  hier 
nichts  dergleichen  vor  uns  haben.  Es  scheint  sich  also  kein  anderer 
Ausweg  zu  ergeben,  als  die  Annahme  einer  handschriftlichen  Lücke 
in  unserem  Cäsartexte.  Diese  Vermutung  hat  bei  dem  einheitlichen 
Ursprünge  unserer  Cäsarüberlieferung  nichts  Bedenkliches^).  An- 
zusetzen wäre  die  Lücke  am  Ende  von  §  3  naves  totae  factae  ex  rohore 
ad  quamvis  vim  et  contumdiam  perferendam.  Bei  der  eingehenden 
Beschreibung  der  transtra  im  folgenden  würde  eine  nähere  Erörterung 
über  die  Bauart  des  Schiffsrumpfes  hier  einen  sehr  passenden  Platz 
finden.  Diese  Hypothese  wird  gestützt  durch  die  Tatsache,  daß  bei 
Oros.  bist.  G,  8, 12,  wo  gerade  der  Veneterkampf  eingehend  geschildert 
ist,  sich  ebenfalls  ein  sachlicher  Überschuß  gegenüber  unserm  Cäsar- 
texte ergibt.  Da  Orosius  auch  an  anderen  Stellen  eine  bessere  Über- 
lieferung bietet,  als  dieser  —  ich  führe  besonders  an  Gall.  1,  53,  1, 
wo  er  mit  Plutarch  zusammen  das  fehlerhafte  quinque  unserer  Codices 
zu  quinquaginta  verbessert  — ,  so  werden  wir  an  dem  nicht  achtlos 
vorübergehen,  was  Orosius  hier  sachlich  mehr  bietet  als  unser  Text: 
6,8,  12  barbarorum  naves  solido  robore  intextae^)  cavernisque  prae- 
validis  obduratae  saxoriim  modo  rostratarum  ictus  retundebant. 
An  derselben  Stelle,  an  der  Timagenes  unsere  Kenntnis  ergänzt,  bietet 
auch  Orosius  mehr  als  unsere  Handschriften;  auch  er  weist  auf  eine 
Beschreibung  des  Baues  der  Schiffsrümpfe  hin^).  So  treffen  zwei  von- 
einander unabhängige  Zeugen  zusammen  und  stützen  die  Annahme, 
daß  ein  nicht  unbeträchtliches  Stück  der  Beschreibung  der  venetischen 
Schiffe  verloren  gegangen  ist. 

In  der  Beschreibung  des  Rheinlaufes  bei  Timagenes  (192  C 
p.  263,  4  sq.)  finden  Mommsen^)  und  Wilkens^)   deutliche  Anlehnung 

1)  Gerade  Lücken  sind  nichts  Seltenes;  dafür  werden  wir  im  III.  Teile 
einige  Beispiele  behandebi;  2,17,4  haben  wir  oben  S.  48  eine  Lücke  erkannt, 
die  in  a  und  §  verschieden  ergänzt  ist.  Dieser  Fall  liegt  auch  sonst  an  manchen 
Stellen  vor.  2)  Gall.  3,  13,  3. 

3)  Bei  Plut.  Caes.  20  sq.  und  App.  Celt.  1  wird  der  Veneterkrieg  übergangen. 
Hat  ihn  Timagenes  in  der  historischen  Darstellung  ausgelassen,  weil  er  ihn  in 
der  ethnographischen  Einleitung  ausführlich  behandelt  und  so  das  Beste  aus 
Buch  8  vorweggenommen  hatte,  oder  weil  er  nur  in  ihm  eine  Vorbereitung  zum 
britannischen  Feldzuge  sah?  Daß  Timagenes  nicht  streng  annalistisch  erzählte, 
lehrt  Amm.  15,12,  6  post  decennalis  belli  mutuas  clades:  Cäsar  war  nur  9  Jahre 
in  Gallien. 

4)  Hermes  16  (1881)  p.  446.  6)  1.  1.  p.  17. 
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an  Cäsar.  Aber  Gall.  4,  10,  womit  sich  einzig  Berührungspunkte 
finden,  ist  unecht^),  und  was  Wilkens  sonst  vergleicht,  widerspricht 
gerade  den  verglichenen  Cäsarstellen.  Also  hat  Timagenes  für  die 
Schilderung  des  Rheinlaufs  Cäsar  nicht  benutzt,  was  ja  leicht  begreif- 
lich ist:  eine  zusammenhängende  Beschreibung  fand  er  bei  Cäsar  nicht. 
Es  trifi't  sich  günstig,  daß  er  hier  durch  die  Polemik  gegen  Asinius 
Pollio  seine  Quelle  verrät:  193  C  (p.  263,  13  M.)  (prjöl  öl  tb  ^fixog 
avtov  öxadCav  i^axLöxiXCcov^)  IdöCviog^  ovx  eöxi  de  xxk.  Dessen 
Eigentum  reicht  höchst  wahrscheinlich  weiter,  als  die  grammatische 
Konstruktion  erkennen  läßt').  Freilich  das  einzelne  auszuscheiden, 
ist  unmöglich,  da  mit  Asinius  bei  Timagenes  Posidonius  verbunden 
war,  wie  sich  besonders  aus  193  C  p.  263,  30  sq.  cl.  189  C  p.  257,  21  sq. 
ergibt^).  Auf  eine  römische  Urquelle  deutet  die  Maßangabe  193  C 
(p.  264,  2^  M.)  öCaQiia  ö'  iöxlv  eig  xyiv  BQSxxavixriv  cc:tb  xav  Ttoxa- 
lLG)v  xfig  KekxLxfig  sl'xoöl  xal  xQLa'/.ööiOL  (Srddioi.    Das  Maß  entspricht 


1)  Siehe  oben  S.  36.    Über  diese  Beziehung  ist  später  zu  handeln. 

2)  d.  h.  760  m.  p. 

3)  Daß  die  Schilderung  des  oberen  Rheinlaufs  bei  Amm.  15,  4,  2 — 6,  wie 
Berger,  Die  geographischen  Fragmente  des  Eratosthenes  1880  p.  363  vermutet,  aus 
Timagenes  stammt,  findet  Mommsen  (Hermes  16  [1881]  p.  621  [=  Kleine  Schriften 
VIl  p.  411])  mit  Recht  sehr  wahrscheinlich.  Leider  ist  die  Stelle  im  Vaticanus 
arg  zerrüttet,  und  daher  wissen  wir  nicht,  in  welches  Gebiet  Ammian  die  Quelle 
des  Rheins  setzt,  ob  er  mit  Strabo  geht  (rrjv  inl  tc5  'Pi^roj  nQibtot.  rätv  ändvxcav 
olyiovaiv  ^Xovi^rtioi,  Ttag^  olg  elaiv  al  nriyal  xov  Jtoroc^ov  iv  tqj  kdovlcc  ögei)  oder 
mit  Pseudo- Cäsar  (4,10,3  Rhenus  autem  oritur  in  Lepontiis).  Aber  sonst  läßt 
sich  in  der  Strabonischen  Darstellung  manches  mit  Ammian  vergleichen:  193 C 
(p.  263,  10  M.)  xal  6  'Pfjvos  Sh  sig  bXti  pLsydXcc  xal  Xl^vr]v  ävaxutcci  ftfyaATjv,  rig 
icpaittovrai  xal  'Patrol  xal  Oviv8oXiY.ol  rav  'iXnsiav  riveg  xal  tüv  inegccXTitKov. 
Amm.  15,  4,  3  (Rhenus)  lacum  invadit  rotundum  et  vastutti,  quem  Brigantiam 
accola  Baetus  appellat,  perque  quadringenta  et  sexaginta  stadia  longum  .  .  . 
4  hanc  ergo  paludem  eqs.  Daß  hier  eine  griechische  Quelle  zugrunde  liegt, 
lehrt  außer  dem  griechischen  Maße  (460  Stadien  ergibt  in  römischer  Messung 
keine  runde  Zahl)  besonders  die  griechische  Namensform  Brigantia,  d.  h.  17  Bql- 
yccvxia  XipLvri  (daher  auch  palus)^  lateinisch  bei  Plin.  nat.  9, 63  lacus  Baetiae 
Brigantinus.  Indes  daß  diese  Schilderung  des  Oberrheins  in  letzter  Linie  von 
Posidonius  stammt,  wie  Mommsen  1.  1.  annimmt,  ist  mir  ganz  unwahrscheinlich. 
Mit  besserem  Recht  könnte  man  die  Urheberschaft  des  Asinius  Pollio  (bei  Tima- 
genes) auch  über  diesen  Abschnitt  ausdehnen,  wird  doch  bei  Strabo  unmittelbar 
darauf  gegen  ihn  polemisiert,  während  Posidonius  erst  später  (p.  263,  30  sq.) 
hereinspielt.  Ammian  hat  die  Schilderung  noch  mit  Floskeln  verziert:  der  Ver- 
gleich mit  dem  Nil  veranlaßt  ihn,  nach  Plinius'  Vorbild  das  Wortspiel  ni  ruenti 
curreret  sim<^ilis  potiusy  quam  fluenti  zu  wiederholen,  was  für  seine  Arbeitsweise 
bezeichnend  ist:  er  hat  schon  22, 15,  9  (Nilus)  ad  cataractas  id  est  praeruptos 
scopulos  venit,  e  quihus  praecipitans  ruit  potius  quam  fluit  (cf.  Plin.  nat.  5,  54 
Nilus  .  .  .  non  fluere  immenso  fragore  creditur,  sed  ruere)  geschrieben.  Die  geo- 
graphischen Exkurse  sind  also  in  das  fertige  Werk  eingelegt. 

4)  Siehe  oben  S.  66. 
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40  m.  p.,  ergibt  also  nur  bei  römischer  Berechnung  eine  runde  Summe, 
wie  wir  sie  besonders  bei  Seemaßen  erwarten^). 

Woher  Timagenes  die  über  Cäsars  Zeit  herabgehenden  Kenntnisse 
hat,  woher  ihm  also  speziell  die  Veränderung  der  gallischen  Provinzen 
unter  Augustus  und  die  Gründung  der  Stadt  Lyon,  aber  auch  der 
Wandel  der  kulturellen  Verhältnisse  Galliens  unter  der  Römerherrschaft 
bekannt  ist,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis.  Daß  er  bei  seinen  Be- 
ziehungen in  Rom  hierüber  sich  selbständig,  ohne  literarische  Quellen 
zu  Rate  zu  ziehen,  orientieren  konnte,  ist  unzweifelhaft.  Doch  spricht 
manches  für  die  Annahme,  daß  er  das  Land  aus  eigener  Anschauung 
kennt.  Denn  die  Angaben  über  die  gallische  Kultur  zur  Zeit  des 
Augustus  können  wir  uns  leichter  durch  Beobachtung  gewonnen 
denken,  als  durch  fremde  Erzählung.  Aber  entscheiden  läßt  sich  diese 
Frage  nicht.  Nur  so  viel  ist  sicher,  daß  seine  ganze  Darstellung  auf 
die  Gegenwart  berechnet  ist:  er  vergleicht  ständig  die  Zustände  der 
augusteischen  Zeit  mit  denen  der  Zeit  des  Posidonius  und  Cäsar  und 
lehrt  uns  dadurch,  daß  er  in  der  Hauptsache  mit  dem  alten  Material 
arbeitet,  das  er  zur  Gegenwart  in  Beziehung  setzt.  So  dürfen  wir 
auch  hoffen,  dort,  wo  unsere  Quellen  verloren  sind,  durch  gelegent- 
liche Berührungen  mit  den  Fragmenten  des  Posidonius  besonders  oder 
durch  scharfe  Analyse  des  Strabonischen  Textes  wenigstens  zu  wahr- 
scheinlichen Ergebnissen  zu  gelangen. 

Fassen  wir  zunächst  einmal  zusammen,  in  welcher  Weise  Cäsar 
benutzt  ist!  Er  bietet  nichts  für  die  Provincia  Narbonensis  und  auch 
für  die  anderen  Teile  des  Landes  nirgends  eine  zusammenhängende 
Schilderung,  sondern  nur  gelegentliche,  vereinzelte  Notizen.  Diese 
hat  Timagenes  mit  Fleiß,  aber  nicht  ohne  Mißverständnisse  und 
Flüchtigkeiten  im  einzelnen  in  seiner  Darstellung  verwertet.  Aber 
aus  solchen  Einzelheiten  ließ  sich  nicht  eine  Schilderung  aufbauen, 
sie  konnten  nur  in  eine  bereits  vorhandene  zusammenhängende  Dar- 
stellung eingeflochten  werden.  Und  solcher  Darstellungen  haben  dem 
Timagenes  zwei  vorgelegen:  die  ethnographische  Einleitung  des  Posi- 
donius zu  den  Cimbem-  und  Teutonenkriegen  in  seinem  Geschichts- 
werk und  die  periegetische  Schilderung  Galliens  bei  Artemidor.    Schon 


1)  Die  Entfernung  von  40  römischen  Meilen  wird  bei  Cäsar  nirgends  für 
die  Überfahrt  angegeben,  aber  Gall.  5,2,3  wird  die  Strecke  vom  Portus  Itius 
auf  30  m.  p.  berechnet.  Das  ist  nicht  die  kürzeste  Verbindungsstrecke  zwischen 
beiden  Küsten  {commodissimus  . . .  traiectus  sagt  Cäsar).  Vielleicht  hat  Tima- 
genes bei  Cäsar  circiter  milium  passuum  quadraginta  gelesen,  woraus  dann  erst 
später  in  unseren  Handschriften  XXX  geworden  wäre. 


oben^)  haben  wir  die  prinzipielle  Verschiedenheit  beider  Autoren  be- 
tont; und  so  sehr  auch  Posidonius  als  Gelehrter  und  Schriftsteller 
ohne  Zweifel  über  Artemidor  gestanden  hat,  so  bot  doch  auch  dieser 
wegen  seiner  vielseitigen  Kenntnis  der  Vorgänger  nicht  zu  verach- 
tendes Material  zur  Ergänzung.  Der  verschiedene  Charakter  beider 
Quellen  läßt  es  als  möglich  erscheinen,  in  manchen  Fällen  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  ihnen  das  Ihre  zuzuweisen,  aber  eine  vollständige 
Aufteilung  des  Strabonischen  Textes  muß  natürlich  sehr  problematisch 
bleiben,  zumal  da  wir  nicht  wissen,  wie  weit  Timagenes  noch  anderes 
Material  herangezogen  hat.  Wahrscheinlich  ist  dies  178C  (p.  243,1  M.) 
€ViOL  dh  tbv  tOTCov  iv  cä  sötl  tä  Üo^TtrjCov  tQÖJiaia  oqlov  ^IßrigCag 
äiio(paCvovai  xal  tijg  KskTixfjg,  wozu  zu  vergleichen  ist  Sali.  bist. 
3,  89  Maur.  de  victis  Hispanis  tropaea  in  Pyrenaei  iugis  constituit  ^). 
Außerdem  ist  heranzuziehen  die  Schilderung  bei  Strab.  160  0  (p.  217, 
12  sq.  M.),  wo  eine  Ergänzung  der  Periegese  eingefügt  ist,  die  auf  die 
tropaea  Pompei  Rücksicht  nimmt.  Es  wird  der  Weg  beschrieben,  der 
von  dem  summus  Pyrenaeus  nach  Baetica  üblich  sei  und  den  auch 
Cäsar  im  Jahre  45  v.  Chr.  eingeschlagen  habe,  als  er  auf  den  spa- 
nischen Kriegsschauplatz  eilte.  Daß  diese  Routenbeschreibung  anderen 
Ursprungs  ist,  als  die  sonstige  Periegese  Spaniens  und  daß  sie  auch 
nicht  eigene  Zutat  Strabos  ist,  lehrt  erstens  die  Erwähnung  des  Flusses 
Saetabis,  der  in  der  Periegese  nicht  genannt  ist.  Zweitens  führt  die 
ergänzende  Schilderung  auf  Cäsars  spanischen  Feldzug  und  deutet  auf 
eine  historische  Quelle  hin:  160C  (p.  218,12  M.)  q)aöl  ö'  ol  övyyQa- 
fpelg  iXd'elv  KaCöaQu  ex  ^Pco^rjg  xrX,^).  Nach  alledem  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  Strabo  auch  jene  Notiz  svtoi  de  tbv  tönov  xxL 
aus  dem  Geschichtswerke  des  Timagenes  entnommen  habe,  der  dann 
seinerseits  wieder  den  Stoff  wohl  den  historiae  des  Asinius  Pollio 
verdankt. 

Sicher  benutzt  ist  ja  dieses  Werk  bei  der  Schilderung  des  Rhein- 
laufes, und  so  ist  die  Möglichkeit  nicht  abzuweisen,  daß  auch  sonst 
einiges  aus  ihm  stamme.  Selbst  das  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß 
ein  guter  Teil  der  Schilderung  der  Kulturwandlung  in  Gallien  auf 
Asinius  Pollio  zurückginge,  wiewohl  wir  dafür  nirgends  bestimmte 
Anhaltspunkte  haben,  und  in  manchen  Punkten  dies  direkt  unwahr- 
scheinlich ist.  Aber  entscheidenden  Einfluß  auf  die  Darstellung  des 
Timagenes  hat  der  Römer  nicht  gehabt.     So  bleiben  in  der  Haupt- 

1)  Vgl.  S.  87. 

2)  Es  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  daß  Timagenes  den  Sallust  benutzt  habe. 

3)  Siehe  auch  oben  S.  84  Anm.  4. 
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Sache  Artemidor  und  Posidonius.  Und  da  doch  immerhin  einige  Über- 
gänge deutlich  erkennen  lassen,  daß  ein  Quellenwechsel  bei  Timagenes 
stattgefunden  hat,  da  auch  hier  und  da  die  Bausteine  nicht  genau  an- 
einander passen,  schließlich  da  der  Charakter  der  einzelnen  Teile  ver- 
schieden genug  ist,  so  dürfen  wir  es  unternehmen,  auch  ohne  die 
Vorlagen  direkt  zu  kennen,  die  Schilderung  in  ihre  Bestandteile  zu 
zerlegen. 

C.   ARTEMIDOR  UND  POSIDONIUS. 

a.   EINLEITUNG  DER  BESCHREIBUNG. 
Wie  im  Eingange  der  Beschreibung  in  die  Posidonianische  Ein- 
teilung durch  Timagenes  aus  Artemidor  die  Angaben  über  die  Grenzen 
Gesamtgalliens  eingeschoben  ist,  haben  wir  bereits^)  gesehen.    Darnach 
fällt  also  von  der  Darstellung  des  Timagenes   an  Posidonius:   176  C 
p.  240,  6— 14.    177  C  p.  240,  27— 241,  3-,  an  Artemidor  das  Zwischen- 
stück p.  240,  15  —  27.     Nach    diesem   Gewährsmann   wird   Timagenes 
auch  über  Gestalt  und  Größe  des  gesamten  Galliens  gehandelt  haben. 
Diese  Angaben    hat  Strabo   weggelassen,    weil    er    schon    früher    aus 
Artemidor  selbst  das  Nötige  bemerkt  hatte,  worauf  er  zurückverweist  2). 
Zunächst  führt  Posidonius.   Was  über  die  Kultur  Galliens  gesagt 
ist  (177  C  p.  241,17  —  178  0  p.  242,14)3),   werden  wir  ihm  um   so 
lieber  zuschreiben,  als  die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  Flüsse,  be- 
sonders der  Rhone,   stark  hervorgehoben  wird.     Die  Schilderung  der 
Bewohner  (p.  242,  7  sq.):  xanoi  xal  rovto  övvoixeitaL  TCoXvav^QOTtCcc 
liuXXov  ^  ini^ekeCa.    xal  yccQ  toxccdsg  al  yvvalxsg  xal  TQi(pBiv  ayad-aC^ 
ol   d'  ävöges  ^ax^tai  ^äUov  ^   ysoQyoC  wird   durch  den  Zusatz  am 
Schluß   vvv   ö'  ävayxdlovtai   yecoQyelv   xara^BpiSvoi   xa   oiila   für   die 
nachcäsarische  Zeit  brauchbar  gemacht.     Timagenes  hängt  also  stark 
von  seiner  Quelle  ab  und  bringt  ihre  Angaben  notdürftig  in  Einklang 
mit  den  Verhältnissen  der  Gegenwart.    Aber  bei  Posidonius  muß  diese 
Erörterung  einen  anderen  Platz  gehabt  haben.     Das   lehrt  eine  von 
Timagenes  mit  übernommene  Rückverweisung,  die  in  unserm  jetzigen 
Text  keine   Beziehung  hat:    p.  241,  27   ^lu   de  tt  :cX60vsxtrjiia  :TQbg 
vovro  6  'Podavös'   xal   yaQ  :coXXax6&sv  iöxl  övQQOvq^  (o6%sq   elgVi- 

1)  Siehe  oben  S.  91. 

2)  176C  (p.  240,  4  M.)  ravtr]?  ds  xal  tö  öj^^^a  vjtoyiygaTiTai,  ngotsgov  (128C 

p.  171,  28  sq.)  rv7t(o8üig  %al  t6  iiiys&og. 

3)  Damit  man  nicht  sich  durch  die  Verschiedenheit  der  Namensform  zu 
falschen  Schlüssen  verleiten  lasse,  erinnere  ich,  daß  p.  241, 19  M.  r^s  Ksn^iivrig 
lediglich  ein  Druckfehler  für  tov  Ksimevov  ist. 

4)  Ähnliche   Beobachtungen   bei  Posidonius   auch   sonst,   vgl.   Strab.  165 C 

(p.  224, 12  M.). 
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tai  xtX.     Hier  wird  die  Kenntnis  des  Rhonelaufes  vorausgesetzt,  der 
bei  Timagenes  erst  später  behandelt  wird  (Strab.  185  C  p.  251,  31  sq.). 

b.   NARBONENSIS. 

In  der  sich  anschließenden  Beschreibung  der  NaQßovitig  (178  C 
p.  242,  15  sq.)  muß   die  Angabe   der  Gestalt  der  Provinz  von  Tima- 
genes selbst  oder  von  Artemidor  herrühren.     Denn  wie  wir  gesehen 
haben  ^),  nimmt  Posidonius  auf  die  Provinzeinteilung  keine  Rücksicht, 
da  die  Helvetier  mit  den  Völkerschaften  zwischen  Garonne  und  Loire 
zusammen    behandelt    werden.      Auch    daß    Artemidor,    der   ja    ge- 
legentlich die  römische  Provinzeinteilung  berücksichtigt^),  das  Land 
zwischen  Pyrenäen,   Cevennen  und  Alpen  zusammengefaßt  habe,   ist 
nicht  wahrscheinlich,    weil  zu  seiner  Zeit  dieses   Gebiet   noch   nicht 
eintheitlich  organisiert  war:   das  Gebiet  von  Massalia  war  noch  selb- 
ständig.    Daher  ist  wohl  die  Bestimmung  der  öxfiaa  selbständig  von 
Timagenes  vorgenommen.     Das    setzt    immerhin    eine   gewisse  karto- 
graphische Anschauung  voraus.     Von  den  beiden  Routen,  auf  Grund 
deren  die  Ausdehnung  der  narbonensischen  Provinz  angegeben  wird: 
Pyrenäen — Varus  und  Pyrenäen  —  Scingomagus  ist  die  zweite  für  Ar- 
temidor durch  Plin.  nat.  2,  244  sichergestellt,  wo  allerdings  die  Stadt 
Illiberis,  nicht  der  Tempel  der  IJvQr^vaCa  'AcpQodixri  als  Grenze  zwischen 
Gallien  und  Spanien  angegeben  ist  ^).    Ohne  jede  logische  Verbindung 
folgt  eine   ausführliche   Geschichte    von  Massalia,    deren  Beginn    auf 
einen   Quellenwechsel  hinweist:   179  C  (p.  243,  25  M.)  xxCö^a  Ö'  löxl 
Oaxaiiav  tj  MaööaXia.    Der  Wortlaut  lehrt,  daß  in  der  Urquelle,  aus 
der  die  zusammenhängende  Darstellung  der  Geschichte  Massalias  über- 
nommen   ist,    dieser    Satz    nicht    am   Beginn   der  Schilderung    stand, 
sondern    daß    ein   Stück    hier  weggeschnitten    ist;    sonst  würde    man 
etwa  folgende  Formulierung   erwarten:    rj  ^hv  ovv  MaööaXCa  xxCö^a 
höxl  Ocjxauov.    Lage,  Gründungslegende,  Verfassung  werden  eingehend 
behandelt,  und  zwar  in  einer  Weise,  die   weit  hinausgeht  über  das 
Maß,  das  in  einer  Periegese  der  Stadt  zukam.    Überhaupt  ist  die  Be- 
handlung   der  Stadt   nicht   mit    einer   Periegese   verbundea,    sondern 
bildet  den  Ausgang  einer  Schilderung,  wie  besonders  180C  p.  244, 28  sq. 
lehrt.     Der  Berichterstatter  erzählt  aus   selbständiger  Kenntnis,   vgl. 
z.  B.  179  C  p.  244,  22   ol   dl  vonot  'lavixoi^   Jtgöxetvxac   öl  örjuoöCa. 


1)  Vgl.  u.  a.  S.  87.  2)  Cf.  Steph.  s.  v.  'Ißrigia. 

3)  Es  ist  aber  zu  beachten,  daß  Artemidor  bei  Plinius  hier  durch  Vermitt- 
lung des  Isidor  benutzt  ist. 
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Auch  auf  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  wird  unser  Augenmerk 
gelenkt.  Die  historische  Lage,  die  vorausgesetzt  wird,  ist  die  des 
ausgehenden  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts:  Die  Massalioten  sind  im 
Bunde  mit  Rom,  der  gemeinsame  Feind  sind  die  umwohnenden  ßaQ- 
ßuQOL.  Alles  dies  weist  auf  Posidonius  als  Quelle  des  Timagenes^). 
Dieser  hat  dann  am  Schluß  die  Schilderung  der  politischen  Verhält- 
nisse weitergeführt  bis  auf  die  Gegenwart:  die  Verluste,  die  Massalia 
nach  dem  zweiten  Bürgerkriege  wegen  seiner  Parteinahme  für  Pom- 
peius  erlitten  hatte,  werden  erwähnt  (180C  p.  245,  27 sq.),  ebenso  wird 
auf  die  Fortführung  der  Posidonianischen  Erzählung  178C  p.  242, 10 
Rücksicht  genommen  mit  den  Worten  p.  246,  Isq.:  ilrtiisgov^evcDV  ö' 
ael  rcbv  vjieQXSLiievcjv  ßagßccQOv  xal  avvl  rov  jtoXs^slv  tatguiiiiEvcov 
7]dri  TtQog  JtohreCag  xal  yeoQyCag  ölcc  r?)v  rav  'PcoiiaCwv  imxQdtsiav^ 
ovo'  avtolg  exi  rovxoig  öv^ßaCvoi  äv  jceqI  tä  kex^ivxa  toöavxri 
öjiovötI.  driXol  da  xä  xa^edxrixoxa  vvvC'  itdvxsg  yäg  ol  xaQievxBg 
TCQhg  xb  Xiysiv  xgsTtovxac  xal  (piko6o(pBlv.  Wenn  auch  dieses  auf  die 
Zeit  des  Posidonius  gehen  könnte,  so  ist  dies  ausgeschlossen  bei  den 
folgenden  Worten  p.  246,  10  iv  de  tö  naQovxi  xal  xovg  yvcogi^ca- 
xccxovg  'Pcoiialav  TceiisixEv  dvxl  xrjg  elg  k^rjvag  dnoörniCag  ixslöe  cpoi- 
xäv  (paoiLtt^elg  bvxag.  Also  auch  hier  hat  Timagenes  den  Posidonius 
benutzt  und  aus  eigener  Kenntnis  erweitert,  um  die  Darstellung  der 
Gegenwart  anzupassen.  Woher  er  diese  Kenntnis  gewinnen  konnte, 
läßt  sich  nur  vermuten.  Über  die  politischen  Veränderungen,  die  der 
Bürgerkrieg  für  Massalia  mit  sich  gebracht  hatte,  konnte  er  sich  aus 
dem  Werke  des  Asinius  orientieren,  während  die  Studienreisen  der 
vornehmen  Römer  nach  Massalia  durch  seinen  Verkehr  mit  den  rö- 
mischen Großen  ihm  bekannt  geworden  sein  könnten.  Auch  ein 
Aufenthalt  in  Massalia  selbst  wäre  denkbar. 

In  unmittelbarem  Anschluß  an  die  Schilderung  der  massaliotischen 
Verhältnisse  wird  die  Küstenstrecke  Massalia— Pyrenäen  (ohne  Rhöne- 
mündung)  beschrieben^).  Aber  die  Form  dieser  Beschreibung  ist  nicht 
die  schlichte  von  Küstenort  zu  Küstenort  fortschreitende  Periegese, 
sondern  eine  sachliche  Gruppierung  ist  erkennbar,  bei  der  Meer  und 
Flüsse  die  maßgebenden  Faktoren  sind.  In  die  physikalische  Geo- 
graphie werden  die  Städte  eingefügt.  Da  dieses  Verfahren  nicht  dem 
des  Periegeten  Artemidor  entspricht,  und  da  die  Beschreibung  auch 
sachlich  an  die  Behandlung  von  Massalia  anschließt  —  besonders  be- 


1)  Auch  Diod.  6,  32, 1  rovg  .  .  .  vneg  MaaaaXlag  xatoiyiovvtccs   iv  tc5   ftaffo- 
ytlo}  deutet  darauf  hin,  daß  bei  Posidonius  MasaaUa  den  Ausgangspunkt  bildete. 

2)  181 C  (p.  246,  29  sq.  M). 
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zeichnend  ist  p.  246,  32  ^lxqov  d'  d:tb  xflg  icöksog  xöv  Ma66aXL(oxG)v 
TtQOsXd'ovOa  000V  £ts  exaxbv  öxadCovg  .  .  .  dQXExai  xoX%ov6%'ai  (Jj 
TcagaXCa)  — ,  so  werden  wir  Posidonius  hier  ebenfalls  als  Quelle  an- 
nehmen dürfen.  Ihm  gehört  also  p.  246,  29  —  248,  2.  Zutaten  des 
Timagenes,  sei  es  aus  anderen  Quellen,  sei  es  aus  eigener  Kenntnis, 
scheinen  hier  zu  fehlen;  kein  Wunder,  denn  in  dieser  Gegend  war 
seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  eine  nennenswerte  Veränderung 
nicht  eingetreten. 

Nach  dem  Zusätze,  den  Strabo  selbständig  aus  Posidonius  gemacht 
hat  (182  C  p.  248,3  — 183  C  p.  249,  28)^),  wird  die  Beschreibung  der 
Rhonemündung  nachgeholt.  Schon  diese  Stellung  beweist,  daß  sie 
nicht  aus  derselben  Quelle  stammt,  wie  die  vorangehende  Schilderung. 
Warum  Timagenes  diesen  Teil  des  Themas  ausgespart  und  sich  nicht 
auch  hier  an  Posidonius  angeschlossen  hatte,  ist  leicht  zu  erkennen. 
Dieser  war  einfach  dem  Timäus  gefolgt  und  hatte  auf  die  veränder- 
lichen Verhältnisse  an  einer  Flußmündung  wie  bei  der  Rhone  nicht 
besonderen  Wert  gelegt.  Man  vgl.  Strab.  183  C  (p.  249, 29  M.)  HoXvßiog 
116V  ijtcxL^ä  Ti^cciOi)  (p7]öag  dvai  firi  jcevxdöxo^ov  (xbv  'Poöavbv)^ 
dXXä  öidxoiLov  und  Diod.  5,  25, 4  ^eyLöxog  ö'  iöxl  xg)v  sig  xb  xad^' 
Yjliäg  TisXayog  qsovxcjv  6  'Podavög^  xccg  ^hv  Tttjyäg  excov  iv  xotg  'AX- 
%BiOig  oQBöi^  Tievxa  da  öxö^iaöiv  B^BQBvyö^avog  Big  xyjv  ^dkaxxav. 
Hier  bot  Artemidor  reicheres  Material.  Aber  neben  ihm  hat  Tima- 
genes auch  das  Material  des  Posidonius  nicht  verschmäht,  der,  wie 
sich  aus  Plut.  Mar.  15  ergibt,  die  Anlage  der  fossae  ex  Bhodano  C. 
Mari  opere  et  nomine  insignes^)  bei  Gelegenheit  der  Darstellung  der 
Schlacht  von  Aquae  Sextiae  behandelt  hatte.  Timagenes  hat  den 
historischen  Zusammenhang  gelöst  und  den  Stoff  des  Posidonius  in 
die  geographische  Schilderung  eingefügt. 

Damit  ist  die  Küstenstrecke  Massalia — Pyrenäen  definitiv  er- 
ledigt. Dies  wird  ausdrücklich  ausgesprochen  184  C  (p.  250,  19  M.) 
r^  ^6V  ovv  djcb  xflg  Tlvgrivrig  btiI  MaööaXiav  TCagaXia  xotavxr}  xal 
TOöavtrj  xig.  Dies  stimmt,  wie  schon  oben  S.  70  hervorgehoben  wurde, 
aber  nicht  zusammen  mit  der  von  uns  auf  Posidonius  zurückgeführten 
Partie.  Denn  abgesehen  davon,  daß  dieser  von  Massalia  ausgeht,  also 
nicht  diib  xfig  Ilvgr^vrig  btiI  MaööaXCav  vorgeschritten  ist,  so  haben 
wir  auch  von  der  Länge  der  Küstenstrecke,  auf  die  xoöavxri  xig  hin- 
deutet, nichts  erfahren.  Da  nun  die  folgende,  sich  an  dieses  Resümee 
anschließende  Schilderung  in  der  Form   der  Periegese  uns  von  Mas- 


1)  Siehe  oben  S.  64. 

Klotz:  Cäsarstudien. 


2)  Plin.  nat.  3,  34. 
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salia  exkl.  bis  zum  Varus  führt  (184  C  p.  250,  21 — 251,  8),  also  in  der 
Richtung,  die  den  Worten  d:ib  rfjg  IIvQrlvrjg  i%l  Ma66akCav  entspricht, 
so  werden  wir  hier  Artemidors  Eigentum  erkennen,  um  so  mehr,  als 
ja  —  nach  Ausscheidung  des  Zusatzes  p.  251,  8 — 15  (vgl.  S.  58)  — 
die  vorgelagerten  Inseln  am  Schluß  der  Strecke  behandelt  sind;  das 
ist  eine  für  die  Periegese  typische  Form.  Aber  hier  hat  Timagenes 
selbst  einen  Zusatz  gemacht:  p.  250,  23  xal  rö  vavöta^^ov  rö  KaC- 
6aQog  rov  Usßaötov^  b  xaXovöc  Oöqov  ^IovXlov.  LÖQvtai  de  rovro 
fisra^v  XT]g  'OXßCag  xal  'AvrmoXeag^  öuxov  MaööaUag  sig  i^axodCovg 
ötaÖLovg.  Daß  dies  ein  Einschub  in  die  abgeschlossene  Periegese  ist, 
ergibt  sich  aus  der  Stelle,  an  der  die  Worte  stehen.  Sie  verraten 
sich  deutlich  als  Nachtrag  dadurch,  daß  Forum  lulii  nicht  zwischen 
Olbia  und  Antipolis  genannt  wird,  wo  der  natürliche  Platz  wäre, 
sondern  erst  nach  der  wenn  auch  nur  vorläufigen  Erwähnung  von 
Nikaia.  Haben  wir  hier  einen  Zusatz  des  Timagenes  zur  Periegese 
Artemidors  erkannt,  so  werden  wir  nun  ein  ähnliches  Verhältnis  auch 
für  den  Zusatz  p.  251,  8  vvvl  dh  roöovrov  TiQoöd'steov  für  wahr- 
scheinlicher ansehen,  als  die  Annahme,  daß  dieser  Zusatz  erst  von 
Strabo  herrühre. 

Es  folgt  die  Darstellung  des  Binnenlandes.  Sie  ist  angeschlossen 
an  die  Beschreibung  des  Rhönelaufs.  Daß  hier  von  Timagenes  Posi- 
donius  und  Artemidor  kontaminiert  sind,  haben  wir  schon  oben  S.  61 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht.  Die  zweimalige  Erwähnung  von 
Lugdunum^)  zeigt,  daß  Timagenes  hier  Zusätze  gemacht  hat.  Im  ein- 
zelnen mag  die  Scheidung  zwischen  Posidonius  und  Artemidor  nicht 
durchführbar  sein,  aber  daß  Posidonius  führt,  ist  sicher;  das  ergibt 
sich  besonders  aus  der  Berücksichtigung  der  historischen  Ereignisse, 
für  die  uns  der  Parallelbericht  bei  Diodor  den  Posidonianischen  Ur- 
sprung sichert.  Das  Flußsystem  ist  einheitlich  behandelt,  vorwiegend 
werden  wir  also  hier  die  Schilderung  als  Eigentum  des  Posidonius 
ansprechen  dürfen.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermutung  wird 
verstärkt  dadurch,  daß  die  Schilderung  der  Flußläufe  auf  die  poli- 
tischen Verhältnisse  keine  Rücksicht  nimmt  und  die  Grenzen  der 
Narbonitis  weit  überschreitet. 

c.   AQUITANIEN. 
Mit  größerer  Sicherheit  können  wir  in  der  Beschreibung  Aqui- 
taniens*)  bis  zu  den  Vorlagen  des  Timagenes  vordringen.     Denn  was 


1)  186  C  p.  253,  3  sq.  und 

2)  189  C  p.  258, 16  — 191 C 


i)  löbu  p.  Zöä,  3  sq.  una  p.  253, 17. 
2)  189  C  p.  258, 16  — 191 C  p.  261, 17. 
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er  selbst  wegen  der  Vergrößerung  dieses  Landesteils  durch  Augustus 
zu  dem  alten  überkommenen  Material  hinzugefügt  hat,  ist  leicht  aus- 
zulösen. Seine  Quellen  sind  nicht  für  die  neue  Einteilung  eingerichtet. 
Bei  ihnen  mußte  er  für  die  Erweiterung  seinen  Stoif  von  anderen 
Stellen  entnehmen,  p.  258, 16 — 20  M.  enthält  zunächst  in  den  Worten 
xal  XG)v  7tQ06G)QLö^BV(i)v  avxolg  ed'vüjv  xBööaQBöxaCÖBxa  xxX.  eine  kurze 
Inhaltsangabe  der  Beschreibung  dieser  14  Stämme  p.  260,  3  sq.  Bei 
dieser  Beschreibung  ist,  wie  sofort  ersichtlich  ist,  die  Schilderung 
eines  Teiles  des  eigentlichen  Galliens  auf  Aquitanien  übertragen, 
um  das  Erweiterungsgebiet  zu  erledigen.  Die  Heivier,  die  p.  260,  4 
dazu  gerechnet  werden,  haben  immer  zur  Narbonensis  gehört. 
Auch  sind  nicht  14  Stämme  genannt,  wie  man  nach  dem  Eingange 
der  Beschreibung  erwarten  sollte,  sondern  nur  zwölf:  Helvii,  Vellavii, 
Arverni,  Lemovices,  Petrocorii,  Nitiobriges,  Cadurci,  Bituriges  Cubi, 
Santoni,  Pictones,  Ruteni,  Gabales.  Es  fehlen  also,  da  die  Hei  vier 
fälschlich  genannt  sind,  drei  Stämme:  Eleuteti^),  Bituriges  Vivisci^) 
und  ein  dritter,  dessen  Namen  wir  nicht  kennen;  vielleicht  ist  er  in 
der  Liste  der  aquitanischen  Stämme  bei  Flin.  nat.  4, 108  genannt, 
aber  ihn  herauszufinden  ist  bisher  noch  nicht  gelungen^).  Jedenfalls 
geht  die  Aufzählung  bei  Timagenes  auf  keinen  Fall  auf  eine  offizielle 
Liste  zurück,  sondern  aus  einer  historisch -geographischen  Quelle  ist 

1)  Caes.  Gall.  7,  75,  2.  2)  Plin.  nat.  4, 108. 

3)  Cf.  Ihm,  Pauly-Wiss.  11  335.  Plinius,  Strabo  und  Plolemäus  (2, 7)  stimmen 
in  zwölf  Namen  überein  (Ihm  rechnet  die  Yellavi  bei  Plinius  nicht  mit,  weil  sie 
nur  in  F^  genannt  sind).  Ptolemäus  nennt  außerdem  fünf  Namen,  von  denen 
drei  {TdgßsXXoL,  A^ö-kiol,  Ka^ovivai)  sicher  altaquitanische  Stämme  bezeichnen. 
Von  den  beiden  übrigen  liegt  es  nahe,  die  Oi}cätioi  mit  den  Vocates  Cäsars 
(Gall.  3,  27, 1)  oder  den  Vassei  des  Plinius,  die  Jdxioi  mit  den  Gates  Cäsars  (ibid.) 
zu  identifizieren,  so  daß  hier  kein  Ersatz  zu  finden  ist.  Also  haben  weder  Ptole- 
mäus noch  Strabo  die  augusteischen  Verwaltungslisten  benutzt.  Bei  Plinius 
stammen  wohl  einige  Angaben  aus  ihnen,  aber  daß  sein  Material  in  der  Haupt- 
sache nicht  auf  ihnen  beruht,  lehrt  die  mangelnde  alphabetische  Anordnung  und 
besonders  die  lokale  Gruppierung  der  Namen.  Detlefsen,  Die  Anordnung  der 
geographischen  Bücher  des  Plinius  und  ihre  Quellen  1909  p.  69  identifiziert  nach 
dem  Vorgang  anderer  die  Anagnutes  des  Plinius  mit  den  kyv&xBg  des  Artemidor 
(Steph.  8.  V.  kyvwxfg,  ^Q-vog  KsXti^fjg  nagä  xbv  wxfavdv),  die  Amhilatri  mit  den 
Amhiliati  bei  Caes.  Gall.  3, 9, 10  und  gewinnt  so  bei  Plinius  die  14  Stämme. 
Aber  die  zweite  Identifikation  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Die  Amhiliati  {Am- 
biani  ß:  Amhivariti  Orosius)  werden  wohl  besser  mit  den  Amhibarii  Caes.  Gall. 
7,75,4  verbunden,  die  zu  den  aremorischen  Stämmen  gehören.  Außerdem  irrt 
Detlefsen,  wenn  er  meint,  die  fünf  bei  Plinius  zuerst  genannten  Stämme  wohnten 
an  der  unteren  Loire :  er  verwechselt  die  Bituriges  Vivisci  und  die  Bituriges  Cubi. 
Daher  ist  auch  die  Ansetzung  der  Anagnutes  in  dieser  Gegend  sehr  zweifelhaft. 
Der  Name  weist  sie  nach  Aquitanien.  Artemidors  kyvmxes  sprechen  nicht 
dagegen. 
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angeführt,  was  dort  an  Stämmen  zwischen  Loire  und  Garonne  genannt 
war.  Da  die  Vorlage,  wie  bemerkt,  die  römischen  Provinzialgrenzen 
nicht  berücksichtigte,  so  kommen  als  Quelle  Posidonius  und  Artemi- 
dor  in  Betracht.  Für  die  Wahl  zwischen  beiden  ist  entscheidend  der 
Vergleich  mit  dem  Stück  der  Periegese  Garonnemündung — Loire- 
mündung. Hier  finden  sich  Dubletten:  p.  260,  9  jCQog  de  rw  axeava 
UdvtovoC  XB  xal  IUxroveg^  ol  ii\v  x(p  FaQovvcf  TtccQOixovvres^  cjg 
£L7C0(iev^  ol  ds  x(p  ACyr^Qi:  p.  259,  3  ixßdk^SL  d'  6  ^€v  FaQovvag  xQi6l 
Ttoxafiolg  ccv^rjd'elg  eig  xb  ^exa^v  BixovQCyov  xe  xav  ^Otaxcov  iTCi- 
xakov^evcov  xal  Eavxovcov.  ...  6  öh  ACyriQ  ^sxa^v  üixxövcov  xe  xal 
NaiiVLxav  sxßdkXeL.  Die  Bituriges  Vivisci  sind  in  der  Völkerliste 
p.  260,  3  sq.  nicht  genannt.  Daraus  folgt,  daß  wir  es  nicht  mit  ver- 
schiedenen Teilen  derselben  Beschreibung,  sondern  mit  zwei  Stücken, 
die  aus  verschiedenen  Beschreibungen  stammen,  zu  tun  haben,  daß 
also,  wenn  die  Völkerliste  aus  Artemidor  stammt,  das  Stück  der 
Periegese  aus  Posidonius  herzuleiten  ist  und  umgekehrt.  Welche  von 
diesen  beiden  Möglichkeiten  richtig  ist,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen. In  der  Periegese  ist  Polybius  benutzt^),  sie  zeigt  auch  sonst 
den  Charakter  Artemidors,  während  die  Völkerliste  mit  ihrem  Inter- 
esse für  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse^)  sich  deutlich  als  ein  Stück 
Posidonius  zu  erkennen  gibt.  Dazu  kommt  noch,  daß  diese  Liste 
von  der  Rhone  in  der  Richtung  auf  den  Ozean  vorschreitet,  wodurch 
sie  in  Verbindung  gebracht  wird  mit  der  Rhoneschilderung. 

Lösen  wir  die  Artemidoreische  Periegese  Garonne — Loire  (p.  259, 
3 — 20  M.)  aus  dem  Texte  des  Timagenes  aus,  so  erkennen  wir,  daß 
bie  in  eine  fertige  zusammenhängende  Beschreibung  Aquitaniens  ein- 
gelegt ist:  p.  259,  20  böxl  d'  ri  ^hv  jtaQoxsavlxig  xCjv  ^Axvixavcbv  d^- 
fi(hdrjg  tj  Tckecöxrj  xal  Xejixtj  xxX.  schließt  aufs  engste  sich  an  p.  258, 25 
BCxi  ÖB  Bd'VT]  xCbv  'AxvLxavCbv  jiXblg)  iiBv  XCJV  bIxoöl^  ^iXQU  ÖB  xal 
ado^a  xä  noXXd^  ^''^^^  f^^^  naQcoxsavLXixd^  xä  ob  Big  xr^v  ^eeoyaiav 
xal  xä  dxga  xav  Kb^^svcjv  oqcjv  [ibxql  TBXxoödycov  dvBxovza.  Diesen 
Zusammenhang  hat  Timagenes  zerrissen,  weil  für  seine  Zeit  Aqui- 
tanien  nicht  auf  das  Land  zwischen  Garonne  und  Pyrenäen  beschränkt 
war:  er  erwähnt  am  Schlüsse  der  Einleitung  über  diesen  Teil  die 
Erweiterung  und,  da  einmal  der  Zusammenhang  zerrissen  ist,  legt  er 
gleich  die  Periegese  Garonne  —  Loire  ein.     Den   Grundstock  der  Be- 


1)  Siehe  oben  S.  60. 

2)  191 C  (p.  260, 13M.)  nccQcc  fi?v  ovv  totg  UsxQoyiOQioig  eiSr]QOVQysld  ieriv 
&6tficc  y.ccl  toi$  Kovßoig  Bltovql^i,  rragä  df  TOig  Ka$ovQxoig  XivovQyiai,  nocQCC  $h 
xoig  ^PovTTivoig  ScgyvQela'   ?j;ot'tft  6'  &QyvQ£lcc  xal  oi  FaßaXsig. 


Schreibung  entnahm  Timagenes  aber  nicht  derselben  Quelle,  wie  diese: 
daß  er  vielmehr  sich  zunächst  auf  Posidonius  stützte,  lehrt  erstens 
die  auf  diesen  zurückgehende  Beobachtung  über  die  ethnographische 
Stellung  der  Aquitanier  (189  C  p.  258,  21  sq.),  dann  die  Hervorhebung 
der  xQ^^^^<^  t)ei  den  Tarbellern  (190  C  p.  259,  25)  und  des  Isthmos 
zwischen  Mittelmeer  und  Golf  von  Biskay a  (p.  259,  22)  cl.  188  C 
p.  257,  7,  wo  Posidonius  namentlich  zitiert  wird. 

Am  ausführlichsten  werden,  entsprechend  ihrer  Bedeutung  be- 
sonders im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  die  Arverner  behandelt.  Der  ihnen 
gewidmete  Abschnitt  (p.  260, 19 — 261, 17)  wird  getrennt  von  der  An- 
gabe über  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  der  Stämme  zwischen 
Garonne  und  Loire  durch  den  Satz  (p.  260,  16):  ÖBÖcjxaöi  öe  Adxiov 
^PcjiiatoL  xal  XG)v  Axvixavdv  xi6i^  xad'dTiSQ  Avöxtoig  xcd  KcovovBvaig. 
In  ihm  haben  wir  also  eine  Zutat  des  Timagenes  zu  sehen.  Wie  bei 
der  Behandlung  der  Arverner  Timagenes  die  ältere  Tradition  des  Posi- 
donius durch  Cäsarische  Angaben  erweitert  hat,  ist  bereits  erörtert^). 
Daß  die  historischen  Notizen  über  die  Machtstellung  der  Arverner 
auf  Posidonius  zurückgehen,  beweist  außer  der  oben  angeführten 
Diodorstelle  (5, 25,  1)  besonders  das  Fragment,  das  Athenäus  152** 
dem  Posidonius  selbst  entnommen  hat^).  Wilkens^)  betont  mit  Recht, 
daß  bei  Strabo  Posidonius  nicht  direkt  benutzt  ist.  Das  für  die  poli- 
tische Stellung  des  Schriftstellers  charakteristische  dtj^ayoyovvxa  xovg 
^X^ovg  ist  verwischt,  wenn  es  bei  Strabo  heißt  ixiÖBL^tv  noLov^Bvog 
xolg  (piXoig. 

d.    LUGDÜNENSIS  UND  BELGICA. 

Die  Detailschilderung  schreitet  weiter  zur  GaUia  Lugdunensis  und 
Belgica.  Diese  werden  ungetrennt  behandelt  191 C  p.  261,  18— 195  C 
p.  267,  3  M.  In  der  UrqueUe  waren  diese  beiden  Teile  nicht  geschieden, 
deswegen  lesen  wir  bei  Strabo  p.  261,  27  i]iLBig  öh  xolvötbqov  xd  xa&' 
Bxaöxa  drjXcböo^Bv.  Wie  die  Beschreibung  der  Narbonitis  Massalia  in 
den  Vordergrund  der  Behandlung  stellt,  so  wird  jetzt  Lugdunum  selbst 


1)  Siehe  oben  S.  94. 

2)  Ath.  152**  ht  öh  TloasiSrnviog  ÖLriyov(i8vog  xal  xbv  Aovsgvlov  tov  BLtvirog 
nargog  nXovtov,  tov  vnö  ^Paiiaicov  xad-cagsd^ivtog,  (prial  dri^aywyovvta  ccvtbv  tovg 
öx^^ovg  iv  ugiiaxL  cpigtö&ca  diu  täv  Ttediav  xal  OTtsigsiv  xgvaov  xal  ägyvgov  taig 
axoXov&ovaaig  t&v  KeXt&v  ^vgidöt,  xtX.:  Strab.  191 C  (p.  261, 11  M.)  Bltvitov  dt  tov 
Tcgbg  tov  Md^iuov  xal  Jo^itiov  noXs^rißavtog  6  Trarrig  Aovigiog  xoaovrov  nXovzo) 
XiysTUL  xal  rgv(py  ditvsyxstv^  möTS  noth  iiiidsi^LV  TtOLOv^isvog  toig  cpiXoig  tyg  fVTto- 
giag  in'  ccnrjvrig  (ptgeöd^at,  Sid  nediov,  ;^pr(yov  rö/iKTfia  xal  dgyvgov  ötvgo  xäxHßs 
diaöTCsigav,  coffr«  6vXXsy£iv  ixsivovg  dxoXovd'ovvrag. 

3)  1.  1.  p.  28. 
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zuerst  ausführlich  und  mit  besonderem  Interesse  behandelt.  Wenn 
Artemidor  schon  für  das  erweiterte  Aquitanien  von  Timagenes  nur 
für  die  Küstenstrecke  Garonnemündung  —  Loiremündung  verwendet 
worden  ist,  so  werden  wir  auch  hier,  wo  wir  uns  noch  mehr  im 
Innern  des  Landes  befinden,  nicht  erwarten,  den  Spuren  seiner  Periegese 
zu  begegnen.  Und  in  der  Tat,  da  im  weiteren  Verlauf  den  Flüssen 
eine  besondere  Bedeutung  zuerkannt  wird,  finden  wir  hier  wieder 
Posidonius,  den  wir  schon  früher  als  Quelle  für  192  C  p.  262,  20  sq. 
vermutet  haben  ^).  Jedenfalls  ist  eine  jüngere  Quelle,  etwa  der  bei 
der  Beschreibung  des  Rheinlaufes  benutzte  und  zitierte  Asinius  PoUio, 
ausgeschlossen  wegen  der  irrtümlichen  Angabe  über  die  Seinequelle 
192  C  p.  262,  14:  äkXog  d*  i6tlv  (Ttota^bg)  b^oLcsg  iv  talg  "AXneöiv 
rag  Tcrjyäg  ex^v^  Urjxodvag  ovo^a.  Das  konnte  ein  Römer  nach 
Cäsars  Feldzügen  nicht  mehr  schreiben,  am  wenigsten  Asinius  Pollio. 
Überhaupt  ist  hier  Timagenes  besonders  unklar,  weil  er  von  der  Aus- 
dehnung der  Alpen  und  der  Belgier  keine  deutliche  Vorstellung  hat. 
Auch  sonst  finden  wir  Berühningen  mit  Posidonius:  Strab.  192  C 
(p.  262,  22  M.)  OL  dh  Alöovoi  xal  övyyeveig  'Pa^aCcov  divoiid^ovro  xal 
JtgaroL  tav  ravrrj  TtQOöfiXd'ov  TiQog  tijv  (piXCav  xal  öv^iiax^ccv.  cl. 
Diod.  5,  25,  1  cjv  (seil,  civitatum  Galliae)  iöXLV  £v  TtQog  ^Pa^aCovg  ixov 
övyysveiav  :iaXaiäv  Tcal  cpiXCav  rrjv  liixQi  tCbv  xad^*  r}^äg  ;updi/(Dr 
öiaaivovöav.  Durch  eine  kurze  Schlußbemerkung  hat  Timagenes  die 
historische  Schilderung  für  die  Gegenwart  verwendbar  gemacht: 
p.  263,  3  M.  vvvl  d'  vTcb  rolg  ^Pco^aioig  aTcavt    sötL 

Es  bleibt  noch  übrig  die  Beschreibung  des  Rheinlaufes  (p.  263,  4 
bis  p.  265,  17)  und  der  Küstenstämme  zwischen  Loire  und  Rhein,  die 
sämtlich  den  Belgiern  zugerechnet  werden.  In  jener  Partie  ist  eine 
wichtige  Quelle  des  Timagenes  Asinius  PoUio  gewesen  ^ ) :  für  ein 
größeres  Stück  wird  er  ausdrücklich  verantwortlich  gemacht.  Aber 
nicht  die  ganze  Beschreibung  ist  von  ihm  herzuleiten.  Denn  p.  263, 30 
weist  die  Betonung  der  wirtschaftlichen  Bedeutung  der  Flüsse  auf 
Posidonius:  cf.  p.  262, 12  sq.  263,30.  257,25.  Außerdem  können  wir 
die  falsche  Ansetzung  der  Mediomatriker  am  Rhein  nicht  dem  Asinius 
Pollio  zuschreiben,  während  sie  für  Posidonius  nichts  Befremdliches 
haben  würde,  da  er  ja  diese  Gegenden  wohl  nur  aus  Schilderungen 
seiner  gallischen  und  massaliotischen  ^)  Gastfreunde  kannte  und  so 
leicht  in  einer  an  sich  unbedeutenden  Kleinigkeit  irren  konnte.     Mit 

1)  Siehe  oben  S.  66.  2)  Siehe  oben  S.  69. 

3)  Ihnen  verdankt  er  wohl  auch  die  wichtigen  Aufklärungen  über  die 
Handelswege  Rhone — Rhein,  Rhone  —  Seine  —  Ozean  usw. 
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Posidonius  weisen  auch  die  Angaben  über  die  Helvetier  einige  Be- 
rührungen auf:  193  C  p.  264,  3  cl.  293  C  p.  408,  25  M.^).  Neben  Posi- 
donius hat  Timagenes  auch  Cäsar  zu  Rate  gezogen;  indes  geht  er 
mit  seinen  Angaben  über  die  cäsarische  Zeit  hinaus:  194C  (p. 265, IM.) 
TqtIovlqol^  xad"'  ovg  TtsjtoCrjtai  rö  tsvy^a  vno  xcbv  'Pco^aCav  vvvl 
tav  atQcctrjyovvtcov  tbv  FegiiaviKOV  ^töks^ov.  JtSQav  d*  Sxovv  Ovßioi 
xoLxa  Tovtov  xov  xÖTCov^  ovg  iLBXYiyayav  ^AyQC%7cag  ixövxag  slg  xr^v 
ivxbg  xov  'Ptjvov.  Das  sind  also  Zusätze  des  Timagenes^).  Im  fol- 
genden werden  die  Treverer  und  Nervier  als  reQ^avixbv  e^vog  be- 
zeichnet. Das  wird  bei  Cäsar  nicht  speziell  von  diesen,  sondern  von 
der  Mehrzahl  der  Belgier  ausgesagt:  Gall.  2,  4,  1  plerosqiie  Beigas  esse 
ortos  a  Germanis  Bhenumque  antiquitus  traductos,  eine  Angabe,  die 
sehr  wohl  aus  Posidonius  stammen  kann.  Da  Tac.  Germ.  2S  den 
germanischen  Ursprung  der  Treverer  und  Nervier  ausdrücklich  hervor- 
hebt^), so  kann  bei  Timagenes  ein  Mißverständnis  nicht  vorliegen. 

Von  den  Küstenstämmen  zwischen  Loire  und  Rhein  werden  nur 
zwei  genannt,  die  Veneter  und  die  Osismier.  Hier  sind  die  Quellen- 
verhältnisse klar:  für  jene  verdankt  Timagenes  dem  Cäsar  sein  Material, 
für  diese  ist  Posidonius  so  gut  wie  mit  Namen  zitiert.  Auch  der 
Schlußsatz  des  ganzen  Abschnittes  p.  267,  1  xav  de  iisxa^v  id'vav 
xov  xs  Urjxodva  xal  xov  ACyriQog  ol  ^ev  xolg  Zrjxoavolg^  ol  ös  xolg 
^AQovsQVoig  b^0Q0v6i  ist  von  Bedeutung.  Denn  es  kann  wohl  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  hier  ein  Mißverständnis  des  Timagenes  vor- 
liegt, und  daß  es  sich  ursprünglich  nicht  um  ein  b^OQelv^  eine  räum- 
liche Nachbarschaft  mit  Sequanern  und  Arvemem,  handelte,  sondern 
um  politische  Beziehungen.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  es  aber, 
daß  die  Seine  als  Grenze  hervorgehoben  wird:  das  scheint  darauf 
hinzudeuten,  daß  bei  Posidonius  dieser  Fluß,  wie  bei  Cäsar^),  die 
Grenze  der  Belgier  im  Westen  bildete. 

Also  auch  in  diesem  Abschnitte  finden  wir  vieles,  was  sich  auf 
Posidonius  zurückführen  läßt^).     Artemidor  scheint  nicht  benutzt  zu 


1)  Siehe  oben  S.  98  Anm.  3. 

2)  Unter  den  'PapLalOL  vvvl  atQarriyovvtss  kann  doch  wohl  nur  Drusus 
gemeint  sein.  Ist  das  richtig,  dann  wäre  die  Abfassungszeit  des  Timagenischen 
Geschichtswerkes  fixiert. 

3)  Treveri  et  Nervii  circa  adfectationem  Germanicae  originis  ultro  amhitiosi 
sunt,  tamquam  per  hanc  gloriam  sanguinis  a  similitudine  et  inertia  Gallorum 
separeniur. 

4)  Gall.  1, 1, 1. 

5)  An  Posidonius  müssen  wir  auch  denken  bei  den  Worten:  194 C  (p. 265, 25  M.) 
ov  roaavtri  Sh  oor^v  ol  övyyQucpsts  slQT]Kaat,  wo  unter  dem  Plural  sich  natür- 
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sein,  was  sehr  leicht  erklärlich  ist,  da  ja  durch  die  Kämpfe  der  Römer 
gegen  die  Cimbem  und  Teutonen  und  dann  durch  Cäsars  Kriege 
gerade  die  Kenntnis  dieses  Teiles  von  Gallien  stark  erweitert  worden 
war;  Artemidor  hingegen  konnte  in  seinen  historischen  und  geo- 
graphischen Quellen  hierüber  wenig  finden.  Neben  Cäsar  boten  auch 
die  historiae  des  Asinius  Pollio  brauchbares  Material,  das  Timagenes 
nicht  verschmäht  hat. 

e.   ETHNOGRAPHISCHES. 

Die  Detailbeschreibung  Galliens,  die  auf  Timagenes  beruht,  ist 
erledigt,  es  bleibt  noch  die  allgemeine  ethnographische  Übersicht 
195C  p.  267,  4— 198C  p.  271,  G  M.  Daß  hier  wertvoUes  Material  aus 
Posidonius  verarbeitet  ist,  ist  zweifellos.  Denn  einmal  ist  er  selbst 
zitiert  (p.  270,  24).  Daß  er  an  dieser  Stelle  indirekt  bei  Strabo  be- 
nutzt ist,  lehrt  besonders  der  Zusatz  p.  270,  29  xal  xovxov  d'  STcavöav 
avtovg  'Pcj^aloL  xal  tCjv  xatä  tag  d'vötag  xal  ^avtsCag  v7t£vavtLcov 
Tolg  nag'  tj^lv  voiiC^oig^  worin  wir  die  Erweiterung  des  Timagenes 
erkennen  müssen.  Außerdem  weist  auf  Posidonius  der  Vergleich 
zwischen  Galliern  und  Germanen:  195  C  (p.  267,  22  M.)  ex  xav  %a- 
XacCjv  ;|;pövcov  tovto  Xafißdvo^sv  :i6qI  avtCov  xal  rav  ^bX9^  ^^^ 
6v^fi6v6vt(Dv  nagä  xolg  FsQ^avölg  voy.L^(ov  cl.  Caes.  Gall.  6,  1 1  sq., 
besonders  6,24,1.  3  sq.  Am  charakteristischsten  aber  ist,  was  bei 
Timagenes  über  Barden  und  Druiden  gesagt  ist.  An  diesem  Beispiel 
wollen  wir  zum  Schluß  nochmals  das  Verhältnis  zwischen  Timagenes 
und  Posidonius  erläutern. 

Das  Material  unserer  Kenntnis  von  den  Druiden  ist  gesammelt 
von  M.  Ihm  (Pauly-Wissowa  V  1730 — 1738).  Es  wird  allgemein  an- 
erkannt, daß  die  Ausführungen  Cäsars  aus  Posidonius'  Geschichtswerk 
stammen^).    Mit  Cäsar  berührt  sich  Diodor  (5,  31,  2  sq.)*).    Die  engen 


lieh   ein   Schriftsteller  verbirgt.     Durch   den  Ausdruck  ßv/ygatpslg  ist  der  Geo- 
graph Artemidor  ausgeschlossen. 

1)  Cäsar  kommt  es  in  erster  Linie  auf  die  politischen  Verhältnisse  an. 
Deswegen  berichtet  er  von  den  bardi  nichts,  sondern  stellt  die  Druiden  und  die 
Ritter  als  die  politisch  entscheidenden  Faktoren  nebeneinander;  deswegen  ver- 
flicht er  auch  mit  den  aus  Posidonius  stammenden  ?^£/ia  xat  vdfiifta  die  Dar- 
stellung der  politischen  Lage  Galliens,  und  zwar  der  Lage  im  Jahre  53:  6,12,9 
eo  tum  statu  res  erat,  ut  longe  principes  haherentur  Haedui,  secundum  Jocum 
dignitatis  Bemi  ohtinerent.  Die  Zeitbestimmung  tum  ist  unentbehrlich,  weil  der 
Gegensatz  zum  Anfang  des  Kapitels  hervorgehoben  werden  muß,  wo  es  heißt 
(6,12,1):  cum  Caesar  in  Galliam  venit.  Also  ist  die  von  Meusel  gebilligte  Kon- 
jektur Pauls  tarnen  statt  tum  zu  verwerfen. 

2)  Warum  Ihm  1.  1.  Alexander  Polyhistor  als  Quelle  Diodors  nennt,  weiß 
ich  nicht.     Ist  das  richtig,  dann  schöpft  dieser  aus  Posidonius,  aber  eine  Nöti- 


Berührungen  zwischen  dem  Cäsarischen  und  Diodoreischen  Bericht 
erhellen  deutlich  aus  den  Zusammenstellungen  bei  Ihm:  sie  ergänzen 
sich  hie  und  da,  aber  widersprechen  sich  nirgends.  Auch  was  bei 
Lucan  in  den  geographischen  Exkursen  des  1.  Buches  über  die  Druiden 
erzählt  wird,  geht  auf  dieselbe  Urquelle  zurück,  sei  es,  daß  Lucan 
direkt  aus  Posidonius  schöpft,  sei  es,  daß  eine  Mittelquelle  dazwischen 
liegt,  eine  Frage,  die  für  uns  hier  gleichgültig  ist^). 

Auf  denselben  Grundstock  geht  die  Kenntnis  von  den  Druiden 
bei  Cic.  div.  1,  90  und  bei  Mela  3,  18  sq.  zurück;  bei  diesem  ist  Yarro 
einer  der  Mittelsmänner,  bei  Cicero  ist  aus  künstlerischen  Rücksichten 
der  Äduer  Diviciacus  als  Quelle  genannt^). 

Von  diesen  Quellen  sondert  sich  der  Bericht  ab,  der  bei  Strab. 
197  C  (p.  269,  32  sq.  M.)  und  bei  Amm.  15,  9,  8  vorliegt,  also  Tima- 
genes. Hier  wird  neben  den  Barden  und  Druiden  noch  eine  dritte 
Klasse  aufgeführt,  die  bei  beiden  in  den  Handschriften  verschieden 
benannt,  aber  ganz  sicher  identisch  ist.  Ammian  sagt:  per  haec  loca 
hmninihm  paulatim  excuUis  viguere  studia  laudahilium  doctrinarumy  in- 
choata  per  hardos  et  euhagis  et  dryadas.  Ihre  speziellen  Funk- 
tionen  beschreibt    das   folgende:    et   hardi   quidem  fortia  virorum   ilr 

gung  zur  Annahme  einer  Zwischenquelle  sehe  ich  nicht.  Vgl.  auch  G.  D.  Ohling, 
quaestiones  Fosidonianae  ex  Strabone  collectae.  Diss.  Gottingae  1908  p.  7,  der 
auf  die  verschiedene  Anordnung  bei  Diodor  und  Strabo  hinweist  und  daraus 
fälschlich  schließt,  daß  bei  Strabo  nur  das  Werk  ntgl  (hyitccvov  benutzt  sei. 
Schieben  wir  für  Gallien  Timagenes  zwischen  Strabo  und  Posidonius,  so  ist  die 
Schwierigkeit  beseitigt. 

1)  Vgl.  N.  Pinter,  Lucanus  in  tradendis  rebus  geographicis  quibus  usus  sit 
auctoribus.  Diss.  Monasterii  1902.  Bäumer,  de  Posidonio  Megasthene  Apollodoro 
Lucani  auctoribus.     Diss.  Monasterii  1902. 

2)  Für  den  Namen  entnehme  ich  aus  Ihm  1.  1.  p.  1737,  daß  im  Altirischen 
der  Nominativ  dnii  hieß,  der  Genetiv  drüad.  Wir  gebrauchen  gewöhnlich  die 
Form  'Druiden'.  Neben  dieser  kennt  das  Altertum  mit  fast  gleich  guter  Be- 
glaubigung die  Formen  druades  (-dae)  oder  dryades  (-dae).  Bei  Cäsar  steht  an 
sämtlichen  Stellen  der  Überlieferung  druides  in  der  Familie  n  die  Variante 
druudes  d.  h.  druades  gegenüber.  Da  die  Schreibung  konstaut  ist,  kann  von 
einem  Schreibfehler  keine  Rede  sein.  Wie  Cäsar  geschrieben  hat,  wissen  wir 
also  nicht.  Bei  Cic.  div.  1,  90  ist  dryadae  überliefert.  Diod.  5,  31,  2  hat  die  land- 
läuöge  Form:  ovg  igovtöag  dvo^d^ovaiv,  sie  findet  sich  auch  bei  Plinius  und 
Tacitus,  bei  Mela  3, 18  hat  druidas  ex  corr.  A^,  aber  was  ursprünglich  dagestanden 
hat,  verschweigt  der  Herausgeber.  Bei  Strabo  lautet  der  Name  SQvidccL.  un- 
sicher ist  die  Sache  bei  Ammian  15,9,4  drasidae.  15.9,8  dratis.  ibid.  dryaridae; 
diese  Schwankungen  scheinen  auf  dryidae  mit  der  Variante  dryadas  zu  führen. 
Bei  Lucan.  1,451  ist  überliefert  dryadae,  wofür  die  Herausgeber  nach  dem  Gembla- 
censis  mit  Unrecht  druidae  einsetzen.  Bei  Suet.  Claud.  25,  4  geben  die  Heraus- 
geber ebenfalls  nach  schlechter  Tradition  Druidarum  statt  des  überlieferten 
dryadarum.  Also  stehen  die  Formen  druidae  und  druadae  (bzw.  dryadae)  gleich- 
berechtigt nebeneinander. 
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lustrium  facta  heroicis  conposita  versibus  mm  dulcihus  lyrae  modulis 
cantitarunt,  euhages  vero  scrutantes  seriem^)  et  sMimia  naturae  pandere 
conahantury  inter  eos  dryadae  ingeniis  celsiores,  ut  auäoritas  Fythagorae 
decrevity  sodaliciis  adstricti  consortiis,  quaestionibus  occultarum  rerum 
altarumque  eredi  sunt,  et  despectantes  humana  pronuntiarunt  animas 
immortales.  Dazu  stellt  sich  der  Bericht  des  Timagenes  bei  Strabo  1.1.: 
TiaQu  7iä0i  ö'  ag  inCnav  tgCa  (pvka  tav  tl^cj^bvcov  öiaipsQOvxag  iöTC^ 
ßccQÖoi  xal  ovccTScg  xal  ÖQvtdai.  ßccQÖoi  ^lev  v^vrjtal  xal  %oi- 
iqxaC,,  ovdzsLg  ös  legoTCOLol  xal  (pv6t,oX6yoL^  ögvCdac  de  TiQog  tfj  (pvöLO- 
Xoyia  xal  trjv  Yjd'ixrjv  (piXoöocpCav  döxovöLV.  Das  folgende  deckt  sich 
mit  Cäsar  und  Diodor,  stammt  also  in  letzter  Linie  aus  Posidonius. 
Abweichend  von  den  sonst  auf  diesen  zurückgehenden  Berichten  er- 
scheinen bei  Ammian  und  Strabo  an  derselben  Stelle  die  ovdxsig  oder 
euhages;  kein  Zweifel,  daß  beide  Bezeichnungen  identisch  sind,  zumal 
da  die  Buchstaben  fast  dieselben  sind:  OYATEIC^EYAfEIC.  Liegt 
hierin  eine  Ergänzung  des  Posidonius  vor,  von  der  unsere  sonstigen 
Berichte  zufällig  schweigen?  An  sich  wäre  diese  Möglichkeit  zu  er- 
wägen. Wo  sonst  von  den  Barden  und  Druiden  die  Rede  ist,  haben 
wir  ja  nur  sehr  gekürzte  Exzerpte  oder  gelegentliche  Bemerkungen. 
So  wäre  es  immerhin  möglich,  daß  Timagenes  aus  Posidonius  uns 
etwas  bewahrt  hätte,  was  die  anderen  Berichterstatter  übergangen 
hätten.  Jedenfalls  ist  die  Annahme  ganz  abzuweisen,  daß  nach  Posi- 
donius den  Römern  eine  sachliche  Erweiterung  des  Wissens  in  diesem 
Punkte  zugeflossen  sei,  die  Timagenes  habe  verwerten  können.  Die 
Zutaten  des  Timagenes  zu  dem  überlieferten  Bestände  der  Nachrichten 
über  Gallien  sind  ganz  anderer  Art:  sie  beziehen  sich  auf  die  gegen- 
wärtigen Verhältnisse  und  sind  in  der  Regel  als  Zutaten  auch  für 
uns  erkennbar.  Keines  von  beiden  trifft  in  unserem  Falle  zu.  Es 
wäre  ja  auch  nicht  einzusehen,  auf  welchem  Wege  Timagenes  eine 
selbständige  Kenntnis  über  altkeltische  Kultur  Verhältnisse  hätte  be- 
kommen können,  während  er  sonst  in  diesem  Punkte  durchaus  auf 
Posidonius  fußt.  Denn  so  leicht  es  für  ihn  sein  mußte,  über  poli- 
tische Verhältnisse  sich  in  Rom  zu  orientieren,  so  sehr  macht  die 
Annahme  Schwierigkeiten,  daß  er  über  eine  von  den  Römern  mit 
Energie  bekämpfte  und  darum  im  Schwinden  begriffene  Kultur- 
erscheinung Genaueres   als   Posidonius   habe  erfahren  sollen.     Wenn 


1)  Der  Vaticanus  hat  serviani;  seriem  ist  Konjektur  von  Valesius.  Wie  er 
das  Wort  verstanden  hat,  weiß  ich  nicht.  Sollte  Ammian  vielleicht  seria  ge- 
schrieben haben?  f)ie  seria  et  sublimia  naturae  würden  gut  der  Poesie,  den 
ludicra,  gegenübergestellt  werden. 
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Timagenes  mehr  weiß,  als  die  übrigen  Berichterstatter,  so  muß  er 
sein  Material  aus  Posidonius  haben.  Denn  was  das  Altertum  über 
Druiden  weiß,  geht  auf  dessen  Beobachtungen  und  Erkundungen  zurück. 
Es  gibt  also  nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  Timagenes  hat  uns 
etwas  aus  Posidonius  bewahrt,  was  keiner  der  zahlreichen  Vermittler 
von  dessen  Weisheit  für  erwähnenswert  gefunden  hat  —  und  das  wäre 
immerhin  auffällig,  da  es  sich  um  eine  wichtige  Unterscheidung 
handelt  — ,  oder  Timagenes  hat  einen  Irrtum  begangen  und  bei  Posi- 
donius etwas  mißverstanden,  was  die  sonstige  Überlieferung  richtig 
gedeutet  hat.  Daß  diese  Annahme  keinerlei  Bedenken  erregen  würde, 
geht  aus  der  Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  Timagenes  zu 
Cäsar  hervor.  Entscheiden  aber  kann  nur  der  innere  Wert  der  be- 
sonderen Nachricht  des  Timagenes. 

Klar  und  bestimmt  umschrieben  ist  zunächst  die  Funktion  der 
Barden^),  ßagdoi  ^Iv  vuvrjtal  xal  jcoLYjtaL  (Strab.  p.  270,  2):  et  bardi 
quidem  fortia  virorum  illustrium  facta  heroicis  conposita  versibus  cum 
dulcibus  lyrae  modulis  cantitarunt  (Amm.  15,  9,  8).  Sie  sind  also  bei 
Timagenes  deutlich  als  Rhapsoden  charakterisiert.  Damit  stimmt  im 
ganzen  überein  Diod.  5,  31,  2  eiöl  de  Ttaqi'  avrotg  xal  noL7]tal  fieAwr, 
ovg  ßaQÖovg  dvo^d^ovöLV,  ovxoi  da  ^st  oQydvav  ralg  XvQaig  b^ioCov 
adovtsg  ovg  iiev  v^vovöiv^  ovg  de  ßXaöcpr^^ovöLV. 

Nicht  mit  gleicher  Schärfe  läßt  sich  die  Tätigkeit  der  beiden 
anderen  Gruppen  voneinander  sondern.  Schon  deswegen  könnte  es 
nicht  auffallen,  daß  Cäsar,  dem  es  nur  auf  die  politisch  einfluß- 
reichen Faktoren  ankommt,  lediglich  von  den  Druiden  spricht^).  Denn 
die  ovdxeig  sind  nach  Strabo  legonoiol  xal  (pvöLoköyoi;  bei  Ammian 
ist  leider  ein  Wort  verderbt:  euhages  vero  scrutantes  f serviani  et  sub- 
limia naturae  pandere  conabantur;  aber  der  zweite  Teil  entspricht 
deutlich  der  Bezeichnung  als  cpvöLoXöyoL.  Den  Druiden  schließlich 
kommt  nach  der  Strabonischen  Fassung  neben  der  (pvöioloyla  die 
Ausübung  der  ii^ixri  (pLloaofpCa  zu;  Ammian  trennt  die  Gebiete  eben- 
sowenig scharf:   er  bezeichnet  die  Druiden  als  eine  höhere  Kaste  der 


1)  Cf.  Posid.  ap.  Ath.  246*^   KiXtoi   .  .  .   TtSQidyovzai   iisd''  avz&v    -nal    nols- 

iiovvrsg  cvpLßLcotug  ovg  -KalovOL  nagaölrorg rd  öh  dxovö^iata  avx&v  siaiv  ol 

Kcclov^svoi  ßdgdoL-  noiriral  6h  ovtot,  tvy%dvov6i  ynx'  (pdfig  inaivovg  Xiyovtsg. 

2)  Zimmer,  Kultur  der  Gegenwart  I  11,  1.  Abt.  p.  47  schließt  mit  Unrecht 
aus  Cäsar,  daß  er  gemeint  habe,  es  gäbe  in  Gallien  außer  der  Menge  nur  Adel 
und  Druiden.  Cf.  Gall.  6,13,1  in  omni  Gallia  eorum  hominum,  qui  aliquo  sunt 
numero  atque  honore,  getiera  sunt  duo  . . .  sed  de  his  duobus  generibus  alterum 
est  druidum,  alterum  equitum.  Außer  Klerus  und  Adel  hatte  niemand  politische 
Bedeutung. 
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euhages,  ohne  sie  prinzipiell  von  ihnen  zu  trennen.  Auch  Plin.  nat. 
30,  13  Tiber ii  Caesaris  principatus  sustuUt  druidas  eorum  et  hoc  genus 
vatum  medicorumque  per  SC  erklärt  durch  den  zweiten  Teil  nur  die 
Funktionen  der  Druiden,  und  es  ist  bezeichnend,  daß  er  dies  nötig 
hatte  ^).  Ebenso  steht  es  mit  Lucan,  bei  dem  ebenfalls  nur  Barden 
und  Druiden  geschieden  sind  (1,447  sq.): 

vos  quoque  qui  fortes  animas  belloque  peremptas 

laudihus  in  longum  vates  dimittitis  aevum 

plurima  securi  fudistis  carmina  hardi. 

et  vos  harbaricos  ritus  moremque  sinistrum^) 

sacrorum,  dryadae,  positis  repetistis  ah  armis. 

solis  nosse  deos  et  caeli  numina  vobis 

aut  solis  nescire  datum  eqs. 
Er  kennt  also  neben  den  Barden  nur  die  Druiden.    Wenn  er  zur  Er- 
klärung des  Namens  der  bardi  gerade   das   der  lateinischen  Dichter- 
sprache geläufige  vates  verwertet,  so  geht  daraus  mit  Sicherheit  her- 
vor, daß  er  von  den  Strabonischen  ovdxEL^  nichts  wußte. 

Ob  die  keltische  Überlieferung  zu  der  Annahme  jener  von  den 
Druiden  abgezweigten  Kaste  ^)  nötigt,  vermag  ich  nicht  zu  beurteilen. 
Ich  entnehme  über  diesen  Punkt  aus  Zimmer^)  folgende  Tatsachen: 
in  der  kirchlichen  Sprache  bezeichnet  das  irische  fäith  (aus  *vatis) 
den  Propheten  des  Alten  Testaments;  ganz  vereinzelt  wird  es  auch 
in  profanem  Sinne  verwendet.  Der  Seher  heißt  in  der  altirischen 
Literatur  fdi.  Daß  dieses  Wort  auch  bei  den  festländischen  Kelten 
vorhanden  gewesen  ist,  würde  feststehen,  wenn  der  Name  der  germa- 
nischen Seherin  Velaeda^)  das  keltische  Appellativ  wäre.  Aber  aus 
Tac.  bist.  4,  61  folgt  eher  das  Gegenteil:  ea  virgo  nationis  JBriccterae 
late  imperitabat,  veter e  apud  Germanos  more,  quo  plerasqtie  feminarum 
fatidicas  et  augescente  superstitione  arbitrantur  deas.  Der  Zusammen- 
hang der  Stelle,  in  der  gerade  der  Gegensatz  des  Civilis  gegen  die 
Gallier  hervorgehoben  wird,  läßt  es  als  ausgeschlossen  erscheinen,  daß 
Velaeda  Gallierin  ist.  So  scheint  mir  ihr  Name  nicht  entscheidend 
zu  sein.     In  Wales  und   in  der  Bretagne  lassen   sich  weder  Spuren 


1)  Vielleicht  stammt  die  Erklärung   als  vates  und  medici  aus  dem  Senats- 
beschluß. 

2)  Nämlich  der  Menschenopfer. 

3)  Die  Druiden  erscheinen  bei  Timagenes  klar  als  über  den  ovdtfig-euhages 
stehend. 

4)  1.  1.  p.  56  sq. 

5)  So  Tac.  bist,   (die  junge  Überlieferung  Germ.  8  scheint  auf  Veleda  zu 
führen).    Bei  Stat.  Sily.  1,4,90  ist  Veldae  überliefert,  was  also  Veledae  ergibt. 
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von  fili  noch  von  vates  nachweisen,  aber  freilich  gibt  es  hier  nur 
junge  Tradition.  So  hat  also  nur  Irland  in  den  fili  etwas,  was  sich 
mit  den  ovdtsLg-euhages  des  Timagenes  irgendwie  vergleichen  ließe. 
Aber  diesen  werden  nicht  die  Funktionen  der  Seher  zugewiesen,  die 
die  Domäne  der  fili  bilden,  sondern  nur  Aufgaben,  die  denen  der 
Druiden  untergeordnet  sind.  Indes  die  Annahme  von  vates  auf  dem 
Festlande  würde  trotzdem  unumstößlich  sein,  wenn  die  Strabonische 
Überlieferung  des  Timagenes  von  den  ovdreig  als  gesichert  betrachtet 
werden  dürfte^). 

Aber  da  die  direkt  aus  Posidonius  stammende  oder  wenigstens 
auf  alle  FäUe  nicht  durch  Timagenes  vermittelte  Partie  über  Barden 
und  Druiden  bei  Diodor  von  einer  dritten  Kaste  gar  nichts  weiß,  und 
wir  also  die  ovdrsLg-eiihages  nur  aus  Timagenes  kennen,  da,  was  bei 
Timagenes  als  die  Haupttätigkeit  der  ovdtsig-euhages  bezeichnet  wird, 
sonst  den  Druiden  zugeschrieben  wird  ^),  da  schließlich  jenen  gar  nicht 
die  Seherkunst  bei  Timagenes  zugewiesen  ist,  die  wir  für  die  Vor- 
läufer von  fili  und  fäith  bei  ihnen  voraussetzen  müßten,  so  ist  der 
Verdacht  wohl  begründet,  daß  die  gesonderte  Überlieferung  des  Tima- 
genes nicht  auf  besserer  Kenntnis,  sondern  auf  einem  Mißverständnis 
beruht;  eine  Annahme,  die  nicht  das  geringste  Bedenken  hat,  nach- 
dem wir  bei  ihm  mehrfach  Flüchtigkeiten  und  Entstellungen  ge- 
funden haben. 

Und  ich  glaube,  wir  können  die  Entstehung  dieses  Irrtums  bei 
Timagenes  noch  erklären,  wenn  wir  den  zusammenhängenden  Bericht 
Diodors  genau  vergleichen:  die  Dreiteilung  in  ßdQÖoi^  oydrscg-euhages, 

1)  Holder,  Altkeltischer  Sprachschatz  s.  v.  vätis  stellt  auch  das  römische 
Cognomen  Vates  zu  den  Celtica.  Es  findet  sich  auf  zwei  Inschriften  von  Salona: 
CIL.  in  1967  Aur(elius)  Vates  (302  p.  Chr.)  und  10529  Aur(eUus)  Vatis  (unsicherer 
Zeit).     Zwingend  scheint  mir  diese  Verbindung  nicht. 

2)  Dafür  ist  besonders  wichtig  Cic.  de  div.  1,90,  weil  es  sich  hier  um 
Mantik  handelt.  Hätte  Posidonius  von  der  Kaste  der  Seher  etwas  gewußt,  so 
hätte  er  in  diesem  Falle  sie  unbedingt  genannt.  Aber  die  Druiden  werden  als 
Hüter  der  Mantik  angeführt:  partim  auguriis,  partim  coniectura,  quae  essent 
futura  dicebat  (seil.  Diviciacus).  Cf.  Diod.  5,  31,  3  ovtoi  dh  (seil.  Druidae)  äid  rs 
rfjg  ol(ovo6Y,oniag  xal  ^ta  xfig  xcav  IsQsicav  d-valag  tä  ^liXlovra  TtQoX^yovciv.  Denn 
daß  Cicero,  nur  um  einen  persönlichen  Zug  hereinzubringen,  den  ihm  bekannten 
Diviciacus  —  auch  sonst  war  dieser  seinen  römischen  Mitbürgern  aus  Cäsars 
Gallischem  Krieg  bekannt  —  einsetzt  an  Stelle  der  allgemeinen  Bezeichnung  der 
Druiden,  das  geht  besonders  aus  den  Worten  hervor:  qui  et  naturae  rationem, 
quam  cpveioloylccv  Graeci  (d.  h.  Posidonius)  appellant,  notam  esse  sibi  proßte- 
batur.  Als  cpv6ioX6yoL  werden  die  Druiden  auch  bei  Strabo  bezeichnet.  Zur  Be- 
zeichnung der  ovdxBig  als  isgoTtoiol  vgl.  Diod.  6, 31,  4  ^d'og  d*  avtotg  iati  ^ri$iva 
^■vaiav  Tcoietv  dvsv  cpilococpov  -ntX.  Strab.  198  C  (p.  271,  1  M.)  ^d'vov  ök  ovv.  ävsv 
ögvCdäiv. 


[! 


126 


I.  Teil.    Geographica. 


t! 


ÖQvidai  beruht  auf  weiter  nichts  als  einer  falschen  Auffassung  einer 
Stelle  bei  Posidonius.  Nach  den  Barden,  die  auch  bei  ihm  an  erster 
Stelle  genannt  waren,  handelte  er,  wie  das  Exzerpt  Diodors  uns  lehrt, 
von  den  Druiden:  Diod.  5,  31,  2  (piX6öo(poL  öe  nvsg  elöi  xal  d-soXoyoL 
xeQitt&g  Ti^a^svoc^)  ovs  ÖQOvtöccg  dvo^d^ovöLv.  (3)  xQCbvxai  de  xal 
^dvrsöLv^  ä:toöoxy]9  (leydXrjg  ä^iovvreg  avrovg.  ovtol  ös  öid  xs  xf^g 
OLcovoöxojtLag  xal  öiä  xfig  xCbv  [sqbCov  ^vöiag  xä  iiikkovx^  jiQoXsyovöL 
xal  %äv  xb  TiXfi^og  exov6iv  vjcr^xoov.  Daß  hier  und  in  allem,  was 
weiter  berichtet  wird,  nur  von  den  Druiden  die  Rede  ist,  beweist 
außer  dem  Parallelbericht  Cäsars  besonders  die  Stelle  Diod.  5,  31,  4 
i^og  d'  avxolg  iöxi  ^rjdsva  ^vöiav  tcolblv  avsv  (piXo66(pov^).  Folg- 
lich sind  die  ^dvxsig  identisch  mit  den  Druiden;  es  ist  zu  verstehen: 
XQ&vxai  öh  avxolg  xal  ^dvxsötv;  avxolg  fehlt,  weil  am  Schluß  des 
Satzes  avxovg  wiederholt  ist.  Zu  der  Tätigkeit  der  Druiden  als 
q)LX66oq)Oi  und  ^soXöyoi  tritt  also  als  dritte  die  als  iidvxeig.  Aber 
wenn  Posidonius  selbst  sich  ähnlich  ausgedrückt  hatte,  so  konnte 
wohl  ein  levissimus  ex  Graecis  —  besonders  durch  ein  ähnlich  gesetztes 
ovxoL  verführt  —  unter  den  Druiden  zwei  Abteilungen  unterscheiden, 
auf  die  er  die  Funktionen  der  Gesamtheit  verteilte,  und  zwar  so,  daß 
die  höchsten  Güter  den  eigentlichen  Druiden  vorbehalten  blieben, 
während  er  der  niederen  Gattung  hauptsächlich  den  Opferdienst  und 
die  Naturlehre  zufallen  ließ.  Aus  den  Worten  ölo.  xfig  xav  Isgeiov 
^vöiag  ist  also  die  Tätigkeit  als  legonoioC  herausgelesen. 

Die  Naturlehre  ist  nicht  geschieden:  sie  bleibt  beiden  Abteilungen, 
von  ihr  war  bei  Posidonius  eben  auch  außerhalb  dieses  Zusammen- 
hanges bei  den  Druiden  die  Rede.  Schon  die  unklare  Verteilung  der 
Funktionen  unter  beide  Gruppen  zeigt,  daß  die  Unterscheidung  nicht 
tiefgehend  ist,  ja  daß  sie  ganz  auf  Willkür  beruht.  Auch  ist  die 
Naturlehre  (cpvGioXoyCa)  der  ri&Lxri  (piXo6o(fCa  gegenüber  als  ^eoQrj- 
XLxcbxsQov  durchaus  nicht  etwas  Minderweiiiges.  Beides  ist  sonst  als 
Aufgabe  der  Druiden  gekennzeichnet*). 

1)  Hier  zeigt  sich  die  wörtliche  Anlehnung  des  Timagenes  an  Posidonius: 
Tcov  rtfMDfi^vci)v  dLcccpSQovrcos  Strab.  197  C  (p.  269,  32  M.). 

2)  Caes.  Gall.  6, 16,  2  pro  victimis  homines  immolant  aut  se  immolaturos  vo- 
vent  (cf  Lucan.  1, 46C  moremque  sinistrum  sacrorum)  administrisque  ad  ea  sacri- 
ficia  druidibus  utuntur.  Diod.  6,31,3  äv^ganov  ^araGnsiaartsg  rvnrovat 
liaxcciga  xara  tbv  vnhg  x6  SLatpgayuci  xonov  ....  %^og  d'  avroig  iati  }ir]6ivcc 
»vöiav  noulv  avBv  <f>LXo66q)ov.  Strab.  198  C  (p.  270,  31  M.)  av^gtonov  yäg 
%ars(snBi6(iivov  naiaavxBS  eh  vätov  ^Luxulga  iiiavxsvovxo  ix  rov  ßcpa- 
daaiiov.     ?'9'vov  de  oix  &vsv  Sgv'Cdmv. 

3)  In  der  Einleitung  des  Diogenes  Laertios  wird  bei  der  Erörterung  der 
Frage,  ob  die  Philosophie  griechischen  oder  barbarischen  Ursprungs  sei,  auch 
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Es  hat  also  den  Anschein,  daß  die  ovdxHg-euhages  nicht  eine 
dritte  Klasse  neben  Barden  und  Druiden  gebildet  haben,  sondern  aus 
einer  Funktion  der  Druiden  irrtümlich  herausgelesen  sind.  Aber 
—  so  müssen  wir  nun  schließlich  fragen  —  welches  von  beiden  ist 
die  echte  Lesart  des  Timagenes?  Eine  sichere  Entscheidung  vermag 
ich  nicht  zu  geben.  Indes  das  ist  wohl  gewiß,  wenn  ovdxstg  nicht 
aus  Posidonius  stammt,  so  ist  es  bei  Timagenes  kein  keltisches  Wort, 
und  daß  er  das  lateinische  vates  verwendet  haben  sollte,  ist  an  sich 
nicht  sehr  wahrscheinlich;  das  würde  auch  seinen  stilistischen  Grund- 
sätzen als  Attizist  widersprechen.  Und  schließlich  ist  es  doch  wohl 
glaublicher,  daß  die  byzantinischen  Schreiber  das  ihnen  aus  dem  La- 
teinischen bekannte  vates  einsetzten,  als  daß  schon  zu  Ammians  Zeit 
eine  Verderbnis  von  ovdxeig  stattgefunden  hätte,  in  der  Ammian  das 
gut  griechische  Adjektivum  svayrjg  erkannt  haben  sollte,  zumal  da 
dieses  Wort  zu  seiner  Zeit  nicht  zu  den  geläufigen  gehörte.  Denn 
svayrjg,  ein  Synonym  zu  äyiog,  ist  ein  edles,  vorwiegend  poetisches 
Wort.  Das  würde  im  Stile  des  Posidonius  nicht  auffallen,  er  könnte 
es  sehr  wohl  in  irgendeiner  Weise  zur  Bezeichnung  der  Druiden  ver- 
wendet haben.  Daß  Diodor  es  vermieden  habe,  könnte  man  leicht 
verstehen.  Es  wäre  aber  begreiflich,  daß  Timagenes  in  dem  der 
Umgangssprache  fremden  Worte  ein  Appellativum  gesehen  hätte.  So 
möchte  ich  also  der  Lesart  svayBlg  den  Vorzug  geben. 

Indes  wie  man  sich  hier  auch  entscheiden  mag  —  und  die  Frage 

der  Druiden  gedacht:  xb  xfjs  cpdoaocpiag  ^gyov  hioi  cpaaiv  icnh  ßagßdgav  aglai. 
ysyspfja^m  yug  nccgä  ^sv  Wgöaig  ^dyovg,  nccga  ds  BaßvXavloig  ?  kößvgioig  XctX- 
6cclovg  xal  rviivo60(fLGxag  naga  'Ivdolg,  Ttugd  xs  KsXxolg  xccl  rccXdxccig  xovg 
xccXoviiivovg  dgvtSag  xccl  as^vod-iovg,  xad-d  cpri6iv  kgiaroxÜrig  ^^  xa 
Mayixa  xal  Zaxicov  iv  xa  dxoaxa  xgixcp  xfig  Jiadoxfjg.  E>as  Zitat  aus  dem 
Hayixbg  des  Aristoteles  dürfen  wir  hier  nur  auf  die  zuerst  genannten  Perser  be- 
ziehen, wie  sowohl  das  Folgende  als  auch  der  Titel  der  Schrift  lehrt.  Hat  Sotion 
die  Druiden  erwähnt?  Sie  kehren  wieder  praef.  6  xal  cpaai  xovg  fihv  Tv/ivo- 
60(pi6xäg  xal  Jgvtdag  alviy^axaSmg  anocp&syyoiihovg  cpiXoGocpfiaai,  aißnv  ^sovg 
xal  iiri^hv  xaxbv  dgav  xal  Scvdgsiav  äaxstv.  Aber  bei  der  eigentlichen  Erörterung 
der  Frage,  bei  der  für  die  'Philosophen'  der  Barbaren  mit  gelehrten  testimonia 
nicht  gespart  wird,  ist  von  den  Druiden  nicht  mehr  die  Rede.  Sie  sind  also 
eine  Zutat  zu  einem  festen  Grundstock.  Dieser  feste  Grundstock  geht  auf  Sotion 
zurück.  Die  Druiden  sind  aber  erst  nur  beiläufig  erwähnt  und  nicht  organisch 
mit  der  Erörterung  über  die  svgsffLg  der  Philosophie  verbunden.  Ob  Posidonius 
irgendwo  mit  Hilfe  des  bei  Sotion  im  23.  Buche  der  JLaSoxrj  gesammelten 
Materials  —  also  hatte  Sotion  über  diese  Frage  nicht  in  der  Einleitung  gehan- 
delt —  dieses  Thema  erörtert  hatte?  Es  ist  mit  der  Einleitung  des  Diogenes 
nicht  organisch  verbunden,  das  lehrt  praef.  13  (piXoaocplag  ök  ovo  ysyovaöiv 
«ipjjai,  ^  xs  änb  kva^mdvSgov  xal  i]  änb  Ilvd-ayogov:  hier  ist  lediglich  von  der 
griechischen  Philosophie  die  Rede,  wie  vorher  vom  Namen  (piXoaocpog  praef.  12. 
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ist  für  unsere  Zwecke  nicht  von  besonderer  Bedeutung  — ,  das  ist 
wichtig,  daß  Timagenes  keine  andere  Tradition  repräsentiert,  als  die 
uns  aus  Diodor  und  anderswoher  bekannte  des  Posidonius. 

5.   BRITANNIEN. 

Wenn  unsere  Annahme,  daß  die  Beschreibung  Galliens  bei  Tima- 
genes die  Einleitung  zum  Berichte  über  Cäsars  Taten  bildete,  richtig 
sein  sollte,  dann  müssen  wir  erwarten,  daß  auch  über  Britannien  im 
Zusammenhange  damit  gehandelt  war.  Um  diese  Frage  zu  entscheiden, 
ist  es  erforderlich  festzustellen,  ob  Strabo  auch  bei  der  Beschreibung 
des  Landes  (199  C  p.  272,  18  — 201  C  p.  275,  15)  Berührungen  mit 
Timagenes  zeigt.  Es  fehlt  uns  zwar  hier  eine  Parallelüberlieferung, 
wie  sie  für  Gallien  uns  Ammian  bot,  aber  wir  haben  ja  aus  der  Be- 
schreibung Galliens  Timagenes  zur  Genüge  kennen  gelernt,  so  daß 
wir  auch  Anhaltspunkte  für  die  Beurteilung  der  Beschreibung  Bri- 
tanniens haben.  Überdies  sind  beide  Beschreibungen  durch  mehr  als 
einen  Faden  miteinander  verbunden;  ihr  Charakter  ist  einheitlich. 

Den  selbständigen  Zusatz  Strabos  200  C  p.  273,22  —  25  haben 
wir  schon  oben  ausgeschieden^).  Die  übrige  Darstellung  hat  außer 
der  ebenfalls  schon  behandelten  Kritik  der  Überlieferung  über  Irland 
nichts  Subjektives.  Wie  wir  bei  Gallien  einen  einheitlichen  Kern 
herausschälen  konnten,  so  ist  auch  die  Beschreibung  Britanniens  sonst 
durchaus  einheitlich.  Und  in  diesem  Stück  finden  sich  in  der  Tat 
Parallelen  zu  Timagenes'  Darstellung  von  Gallien.  Von  den  Uber- 
fahrtsgelegenheiten  von  Gallien  nach  Britannien  handelt  ausführlich 
199  C  p.  273,  3  sq.  Flüchtig  berührt  ist  diese  Frage  schon  in  der 
Beschreibung  GaUiens  193  C  p.  264,  26  dCag^a  d'  iötlv  elg  Tr}v  Bqst- 
tavixiiv  dnb  tCbv  nora^cbv  t^g  KsXtLxijg  el'xoöi  xal  tQLaxööLOc  ötdÖLOL 
—  das  weist,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde ^),  auf  eine  römische 
Urquelle  — ,  vnb  yäg  ri^v  a^Ttatcv  ä(p'  iöTcegag  ävax^ivxeg  rfi  vöte- 
QaCa  TiSQi  oydoTjv  agav  xavaiQOvötv  slg  rijv  vfjöov.  Daß  hier  nur 
eine  vorläufige  Angabe  vorliegt,  ergibt  sich  besonders  aus  der  un- 
genauen Bestimmung  der  Abfahrtsstelle.  Schon  diese  Unvollständig- 
keit,  für  die  sich  bei  Strabo  ein  Grund  nicht  erkennen  läßt,  zeigt, 
daß  wir  bei  der  genaueren  Bezeichnung  der  ÜberfahrtssteUen  p.  273, 3  sq. 
denselben  Autor  vor  uns  haben,  eben  Timagenes.  Die  ungenaue  An- 
gabe bei  der  Behandlung  des  Rheinlaufes  wird  verständlich,  wenn  wir 
p.  273,  6  lesen:   rolg  ö'  axo  xcbv  negi  xov  'Pfivov  rözcov  dvayo^Bvois 


1)  Vgl.  S.  58. 


2)  Vgl.  S.  107. 
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ovx  ocTc'  avrav  röv  exßoXüv  6  nkovg  iöxiv^   äXXä  ccnb  xav  b^oQovv- 
xcov  xolg  MsvanCoig  MoqCvcov^  iiaQ   olg  eöxt  xal  xb  "Ixiov^  cä  exQ^öaxo 
vavöxd^^c)  Kaiöag  6  ^eög,  öiaiQcov  elg  xijv  viiöov.    vvxxdQ  d'  ccvrJx^Vj 
xal   XI]   vöxB^aia   xaxffQS   tcsqI   xsxdQxr^v   ojgav   xQiaxoöLOvg  xal  eixoöL 
öxaÖLOvg   xov   ÖLajikov   xaXsöag.     xaxeXaßa   d'  iv  d^ovQaig   xbv   (Jlxov. 
Der  Schlußsatz  stammt   offenbar  aus  Caes.  Gall.  4,  31,  2  warn  et  fru- 
mentum  ex  agris  cottidie  in  castra  conferehat     Die  Maßangabe  deckt 
sich  mit  der  früheren:   320  Stadien  =  40  m.  p.     Auffallen  muß   die 
verschiedene  Bezeichnung  der  Fahrzeit.    Daß  die  Angabe  der  früheren 
Stelle    VTib    yaQ    xrjv   dßJtoxLv   dcp'   sdTieQag   dvaxd'Bvxsg   xfj   vöxBQaia 
sisqI  oyöÖYjv  ÜQav  xaiaiQovöiv  dg  xi]v  vfjöov  nicht  allgemein  gültig 
ist,  sondern  einen  einmaligen  Vorgang  verallgemeinert,  ergibt  sich  aus 
der  Bestimmung  nach   den  Gezeiten,   die  ja  täglich  sich  verschieben. 
Da   p.  273,  11    mit   den  Worten   vvxxcjq   d'  dvrjx^ii   xal   xf}   vöxsQaCa 
xaxfJQS  jisqI   xexdQxr^v   agav  augenscheinlich  Caes.  Gall.  4,  23,  1  tertia 
fere  vigilia  naves  solvit  .  .  .  hora  diei  cirdter  quarta  cum  primis  navibus 
Britanniam  attigit  wiedergegeben  wird,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
daß  an  der  anderen  Stelle  die  zweite  Fahrt  Cäsars  den  Ausgangspunkt 
gebildet  hat,  daß  also  Gall.  5,  8,  2  die  QueUe  ist:    ipse  mm  quiiique 
legionibus  .  .  .  ad  solis  occasum  naves  solvit  ...   5  accessum  est  ad  Bri- 
tanniam Omnibus  navibus  meridiano  fere  tempore,  wenn  auch  zugegeben 
werden  muß,  daß  eine  genaue  Entsprechung  nicht  stattfindet,  weil  die 
achte  Stunde  bei  Strabo  sich  nicht  mit  der  Mittagsstunde  deckt.    Da 
aber  schwerlich  eine  andere  Nachricht  über  eine  Fahrt  von  Gallien 
nach  Britannien  dem  Timagenes  vorgelegen  hat,   so  dürfen  wir  auch 
hier  bei  ihm  eine  Flüchtigkeit  annehmen.     Denn  daß  Timagenes  auch 
an  der  zweiten  SteUe  vorliegt,  bezeugt  mit  Sicherheit  die'^Gleichheit 
der  Maßangabe.     Auch  200  C  p.  274,  3  sq.   weist  auf  die  Zusammen- 
gehörigkeit  der  Schilderung   hin:    STCo^ßgoL   d'  slöIv  ol   degeg  ^äXkov 
Ti  VLcpexadstg.    iv  da  xalg  aid'QiaLg  o^txXr]  xaxtxei  TtoXvv  XQovov,  aöxs 
dt    rj^tQag    oXr^g    M    XQHg    ^övov    rj    xexxagag    aQag    xdg    nagt    xrjv 
^earjußQCav  OQüad^at  xbv  r^Xiov.    xovxo  öl  xdv  xolg  MoQLvoug  öv^ßaLvsc 
xal  xolg  MsvccTtioig  xal  ööot  xovxcjv  JtXrjatöxcoQoc. 

Im  folgenden  wird  kurz  einiges  Allgemeine  über  Cäsars  Feldzüge 
berichtet,  und  zwar  mit  derselben  Flüchtigkeit,  mit  der  in  der  Schil- 
derung Galliens  von  ihnen  einiges  erzählt  wurde:  nicht  die  Unter- 
nehmungen Cäsars  werden  geschildert,  sondern  sie  bilden  vielmehr 
das  Material,  um  Land  und  Leute  zu  schildern.  Dabei  werden  die 
beiden  Unternehmungen  Cäsars  nicht  geschieden:  die  Zahl  der  über- 
gesetzten Legionen  wird  auf  zwei  angegeben,  entsprechend  der  ersten 

Klotz:  Cäsarstudien.  o 


130 


I.  Teil.    Geographica. 


II' 


if^ 


Expedition:  Gall.  4,  22,  3  quot  (naves)  satis  esse  ad  duas  transpartatidas 
legiones  existimdbat :  vgl.  Strab.  200  C  (p.  274, 16  M.)  xacTtsQ  ovo  rccy- 
fiara  fiövov  TtSQanoöag  xfig  axQanäg.  Daß  im  nächsten  Jahre  der 
Einfall  mit  fünf  Legionen  wiederholt  worden  ist,  wird  einfach  über- 
gangen. Entspricht  schon  dieses  der  Arbeitsweise  des  Timagenes,  so 
dürfen  wir  auch  in  der  Gesamtbenrteilung  von  Cäsars  britannischen 
Feldzügen  sein  Urteil  erkennen.  Denn  was  von  ihnen  berichtet  wird, 
stimmt  weder  zu  Cäsars  Kommentaren,  obwohl  sie  flüchtig  heran- 
gezogen sind,  noch  ist  es  die  offizielle  Version,  die  etwa  Strabo  bei 
seinen  vornehmen  Freunden  im  augusteischen  Rom  erkundet  haben 
könnte: 

Strab.  200  C  (p.  274,  9  M.)  Cäsar. 

inavfikd'S  öe  Öcä  xaxtcov  ovölv 
fitya  diajiQa^cc^evog  ovdh  ttqosX- 
^(ov  inl  jcokv  Tfig  vrjöov^  öid  xe 
xicg  iv  xolg  KtXxoig  yevoiievag 
0xcc6£cg  xöv  x£  ßuQßccQcov  xol  xöv 
oixeicov  öXQaxicoxojv  xal  diä  xb 
jcokXä  x(bv  jtXoLcov  anoXeö^ai  xaxä 
XTiV  TCavöaXrjvov  av^tjöiv  XaßovöCjv 
XGiv  d(i7tcüX£(ov  xal  x(bv  :tXri^fiv- 
qCöov. 

Hier  sind  zwar  die  Motive  aus  Cäsar  genommen,  aber  die  beiden 
Feldzüge  nicht  auseinander  gehalten.  Außerdem  sind  die  Motive  im 
einzelnen  verdreht  und  mißdeutet.  Gall.  5,  22y  4  handelt  es  sich,  wie 
der  Zusammenhang  lehrt,  nicht  um  wirklich  ausgebrochene  Unruhen^). 
Aber  wenn  Timagenes  die  Stelle  für  sich  betrachtete,  so  konnte 
schließlich  seine  Deutung  entstehen.  Nur  durfte  er  nicht  von  Sol- 
datenmeutereien sprechen.  Die  sind  seine  eigene  Erfindung.  Damit 
ist  ein  xonog  der  Alexandergeschichte  auf  Cäsar  übertragen,  wie  nicht 
nur  in  diesem  Falle:  wie  Alexander  im  fernen  Osten  durch  die  Wei- 
gerung seiner  Soldaten,  weiterzuziehen,  zur  Umkehr  genötigt  wird, 
so  soll  auch  Cäsars  Eroberungszug  im  fernen  Norden  durch  eine 
Soldatenrevolte  gehemmt  werden.  Aber  auch  an  der  anderen  Stelle 
hat  Timagenes  Cäsars  Worte  nicht  genau  interpretiert.  Denn  die 
Zerstörung  der  Schiffe  ist  bei  Cäsar  kein  Grund  zur  Umkehr.  Auch 
erzählt   er   nur  von   Beschädigungen:    öuc   xb   rä  noXXä   xüv   tcXoiojv 

1)  Cäsar  spricht  allgemein,  wie  aus  der  Erfahrung,  davon,  daß  in  Gallien 
oft  unerwartet  Empörungen  ausbrechen.  Für  den  aufmerksamen  Leser  weist  er 
damit  voraus  auf  den  Eburonenaufstand. 


Cf  Gall.  5, 22 j  4  cum  constituisset 
hiemare  in  continenti  propter  repen- 
tinos  Galliae  motus. 

Gall.  4, 29, 1  eadem  node  accidit, 
ut  esset  luna  plena,  qui  dies  mari- 
timos  aestus  maxiinos  in  oceano 
efficere  consuevit  ....  naves  .  .  . 
tempestas  adflidahat  eqs. 
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d^oXiöx^at  ist  also  eine  arge  Übertreibung.  Derartige  Flüchticrkeiten 
sind  bei  Timagenes  für  uns  ja  nichts  Neues.  Noch  bezeichnender  ist 
es,  daß  Cäsar  auf  Kosten  des  Augustus  herabgesetzt,  der  reo-ierende 
Kaiser  auf  Kosten  seines  Vorgängers  gepriesen  wird.  Denn  wenn 
auch  Cäsars  Erfolge  den  Erwartungen,  besonders  denen  in  der  Haupt- 
stadt, nicht  in  vollem  Umfange  entsprachen,  so  beruhten  doch  die 
friedlichen  Eroberungen  des  Augustus  i)  durchaus  auf  Cäsars  Zügen. 
Es  ist  derselbe  hämische  Zug,  der  dem  Timagenes  den  Gedanken  in 
die  Feder  gab,  Gallien  sei  post  nmtuas  clades  von  Cäsar  unterworfen. 
Auf  eine  Kleinigkeit  sei  noch  gestattet  hinzuweisen.  Der  Hafen, 
von  dem  Cäsar  ausfährt,  wird  199  C  (p.  273,  9  M.)  rö  ''Ixtov  genannt. 
Die  neutrale  Form  erklärt  sich  vielleicht  daraus,  daß  bei  Cäsar  der 
Name  an  beiden  Stellen  im  Akkusativ  vorkommt:  Gall.  5, 2, 3  ad 
portuni  Itiuni ;  5,  5,  1  ebenso. 

Zu   der  Notiz   über   Irland   201  C  (p.  275,  4  M.)  ^syäXr]  (vfiöog) 
d'  r)  'IsQvtj   TiQbg  aqxxov  avxfj  TtaQaßsßXrnitvri^   TiQo^rjxrjg  ^äXXov  <ri> 
nXuxog  siovöa.     jcsqI  r^g  ovdhv  s'xo^sv  XtyeLv  öcccplg  TcXijv  oxi  dyQtco- 
XEQOi  XG)v  BQSxxavG)v  vTiaQxovöiv  Ol   xaxoLXovvxsg   avxrjv  können  wir 
vergleichen    115  C    (p.  153,  1   M.)    vo^i^io    Öh    jtoXv    stvac    voxnbxsQov 
xovTO   xb   XTjg   oixov^evTjg   TtSQag   xb   nQOöccQxxtov.     ol   yccQ    vvv    löxo- 
^ovvxeg   TiSQaixbQG)   xfig  'IsQvr^g   ovölv  eiovöi   XsysLv^    rj   jtQbg   ccqxxov 
TtQoxsixai    xfig   BQexxavixfjg    TtXrjaCov^    dyQiov    xeXtcog    dv&Qajccov   xal 
xaxüg   olxovvxiov   öiä   ipvxog'   co6x    evxavd-a   voaiiG)  xb  Tcsgag  d^exeov. 
Die    beiden   Stellen    hängen    aufs    engste    zusammen:    weil    sein    zeit- 
genössischer Historiker   über  Irland   hinaus   keine   Kunde   hat,    sieht 
sich  Strabo  veranlaßt,  selbständig  das  Nordende  der  oixov^svrj  weniger 
weit  hinauszuschieben,  als  seine  Vorgänger,  d.  h.  besonders  Eratosthenes. 
Daß  dieser  zeitgenössische  Historiker  kein  anderer  als  Timagenes  ist, 
darf  als  so  gut  wie  sicher  gelten.    Der  Plural  ol  ,  .  .  löxoQovvxfg  weist 
ja  nach  bekannter,  aber  nicht  immer  gebührend  berücksichtigter  Zitier- 
methode des  Altertums  durchaus  nicht  auf  eine  Mehrheit  von  Bericht- 
erstattern hin. 

Ziemlich  kompliziert  ist  die  Frage,  über  die  im  Anfang  der  Be- 

1)  ötrab.  200  C  (p.  274,  18  M.)  vvvl  ^tvroi  rCbv  dvvccazcJv  tivs?  xiav  ccvru^i 
nQBCj^Bv6h6L  TiCii  ^tguTtsiaig  yiccrccöyitvaadiLtvoi  trjv  ngug  Kaiaa^jcc  xbv  HtßaGvuv 
(piXiav,  civad-rJiiaTd  xe  ccv^^rixccv  iv  xa  Kansx(oU(p  xal  oUhiav  öxsdov  xi  itags- 
ayiEvaaav  xotg  'Ptoiialoig  ölrjv  xrjv  vfjöov.  Bei  einer  solchen  Gelegenheit  wird 
Strabo  auch  seine  persönlichen  Erfahrungen  gemacht  haben,  von  denen  er  200  C 
(p.  273,  22  sq.  M.)  spricht.  Tac.  Agr.  13  übertreibt:  longa  oblivio  Britanniae  etiam 
in  pace;  consilium  id  divus  Augustus  vocabat,  Tiberius  praeceptum.  Das  ist  be- 
greiflich voüi  Standpunkt  der  späteren  Erfolge. 

9* 
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Schreibung  Britanniens  gegebenen  Maße  199  C  (p.  272, 18  sq.  M.).  über 
die  parallele  Lage  der  gallischen  Ozeanküste  und  der  britannischen 
Südküste  war  schon  128  C  (p.  171,  80  M.)  gesprochen:  ij  Kekrixi]  .  .  . 

TÖ     ^Iv     ßÖQSLOV     nksVQOV     Tö     BQ£ttaVLX03    Ttkv^O^BVrj     TlOQd^^d)    TCavxv' 

avti'XaQiqTiai  yäg  avtr]  jiagccXkrjXog  tj  vfiöog  avtr^  %ä6a  Jidöi]^  fifixog 
oöov  nevxa'KL^xLXlovg  {ptaöCovg)  ijt8xot)6a.  Wir  haben  diese  Stelle 
schon  aus  anderen  Gründen  auf  Artemidor  zurückgeführt^).  Auf  sie 
wird  unzweideutig  Bezug  genommen  mit  den  Worten  199  C  (p.  272, 19  M.) 
^aQaßeßXrjtUL  de  ro  ^eyiörov  avtr}g  nXsvQov  rf]  KeXtLxf}^  rov  ^rjxovg 
ov-d"'  vTCSQßdXXov  ovT  ikkaiTCov  stfti  yccQ  oöov  rstQccxiöxi'kcav  xal 
XQLaxoöCav  tj  reTQCixoötcov  öxaöCov  exchegov  (in  den  folgenden  Worten 
werden  die  beiden  Küstenstrecken  genau  umgrenzt).  Es  fällt  auf, 
daß  ein  Näherungswert:  4300  oder  4400  Stadien,  genannt  ist.  Es 
ist  nicht  Brauch  der  Periegeten,  eine  Variante  so  einzuführen;  wahr- 
scheinlich bezieht  sich  das  eine  Maß  auf  die  britannische  Südküste, 
das  andere  auf  die  gallische  Nordküste.  Daß  deren  Maß  im  vorher- 
gehenden angegeben  ist,  lehrt  die  Fortsetzung:  199  C  (p.  272,  28  M.) 
xovxo  iiav  öij  tovXdxtötov  ÖLaötrj^a  djtb  rf^g  nvQrjvr^g  ijtl  tbv  'Piivov 
iöTLV^  ijiel  rö  ^syiörov  f/'pr^rat,  ort  xal  Ttsvtaxtöxi'kLov  (StaÖCav  sörCv. 
Das  ist  also  eine  Variante  des  Maßes  der  gallischen  Nordküste.  Ein 
Maß  dieses  Umfanges  ist  uns  wohlbekannt  in  jenen  Gegenden:  Plin. 
nat.  4,  107  pdeninstdam  spectatiorem  excurrentem  in  oceanum  a  fine 
Ossismorum  circuiiu  DCXXV  (i.  5000  Stadien).  Der  circuitus  der 
weit  vorspringenden  Halbinsel  der  Ossismer,  der  Bretagne,  ist  hier 
offenbar  von  da  an  gerechnet,  wo  die  Küste  eine  energische  Wendung 
in  den  Ozean  hinein  macht,  d.  h.  vom  innersten  Punkte  des  Golfes 
von  Biskaya.  Dann  muß  auch  der  andere  Schenkel  des  Vorsprungs 
sehr  weit  ausgedehnt  sein;  so  konnte  dieses  Maß  für  die  gallische 
Nordküste  von  den  Pyrenäen  bis  zur  Rheinmündung  verwendet  werden. 
Dieses  Maß  hatte  Posidonius  aus  Pytheas  übernommen,  vgl.  Strab. 
195  C  (p.  266,  30  M.)  'Oölö^loi  d'  slöIv  ovg  <(*Sl6ytLULovg  dvo^d^si 
Ilvd^iag^  knC  xivog  :tQ07ce%xG)XvCag  ixavüg  ccxQug  dg  xbv  axeavbv 
oixovvteg^  ovx  eni  toöovtov  de  iq)*  oöov  sxelvog  (priGi  xal  oi  ni6tBv- 
öatneg  ixeCvGi. 

Artemidor  hatte  die  Parallelität  der  britannischen  Süd-  und  der 
gallischen  Nordküste  und  der  Begrenzungslinien  (Pyrenäen — Rhein 
mit  ihren  gedachten  Verlängerungen  bis  zur  britannischen  Küste) 
stark  betont  und  darum  auch  die  beiden  Küstenstrecken  so  gut  wie 


1)  Siehe  oben  S.  91. 
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gleich  angesetzt.  Nun  fand  Timagenes  in  seiner  anderen  Hauptquelle^ 
bei  Posidonius,  die  Nordküste  Galliens  auf  5000  Stadien  angegeben. 
Dieser  Unterschied  von  600  bzw.  700  Stadien  beunruhigte  das  mathe- 
matische Gewissen  des  Timagenes.  Er  wollte  die  Parallelität  der  Küsten 
nicht  aufgeben,  aber  auch  die  Parallelität  Pyrenäen — Rhein  konnte 
er  nach  seinen  früheren  Behauptungen^)  nicht  verwerfen.  Daher 
suchte  er  einen  künstlichen  Kompromiß  herzustellen:  äX}J  elxbg  elvaC 
xLva  6vvvev6LV  ex  tfjg  nccQaXXrjXov  d-eöscjg  tw  Ttoza^cj  Tigbg  tu  OQog,, 
dfi(potBQG)d'6v  e7tLötQO(p7}g  TLVog  yivo^evrjg  xarä  tag  Tcgbg  xbv  (bxeavbv 
ifSxaxidg,    Er  verändert  also  das  Bild,  das  sich  ihm  aus  Artemidor  bot: 


Britannien 

Gallien 

: : 

a 

a> 

a 

iüi 

'f^ 

^ 

« 

0} 

43 

h 

p^ 

ein    klein    wenig,    um    die    Angabe    des    Posidonius*)    zu    erklären: 


Britannien 


Gallien 


Pjre 


naen 


Rhein 


1)  Strab.  177 C  (p.  240, 18  M.). 

2)  Die  Angabe  des  Posidonius  über  Britannien  ist  von  der  Artemidors 
Töllig  abweichend:  Diod.  5,  21,  3  sq.  Sie  ist  bedeutend  richtiger:  die  Siidküste 
ist  die  kleinste,  ihre  Länge  beträgt  7500  Stadien.  Daß  Timagenes  davon  keine 
Notiz  nimmt,  ist  leicht  begreiflich,  wenn  diese  Angabe  des  Posidonius  sich  nicht 
im  Geschichtswerk  fand,  sondern  in  der  Schrift  ntQl  ojyitavov. 
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So  wird  er  zwai*  den  Tatsachen  nicht  völlig  gerecht  —  nur  beim 
Rheinlauf  wird  das  Bild  natürlicher  — ,  aber  das  System  ist  gerettet. 
Aus  Respekt  vor  dieser  arg  gelehrten  Auseinandersetzung  hat  Strabo 
die  Längenangaben  über  die  beiden  anderen  Seiten  des  Dreiecks  Bri- 
tannien vergessen.  Denn  daß  Timagenes  selbst  sie  angegeben  hat,  ist 
doch  durchaus  wahrscheinlich. 

Das  Schema  der  Beschreibung  entspricht  ganz  demjenigen,  das 
bei  Gallien  sich  gezeigt  hatte:  Gestalt  fp.272,18),  Größe  (p.  272, 20 sq.) 
werden  genannt;  die  Grenzen  fallen  bei  einer  Insel,  zumal  bei  einer, 
die  im  Ozean  liegt,  als  selbstverständlich  weg.  Ihre  Lage  wird  durch 
die  öidQiiara  bestimmt.  Deren  Angabe  erklärt  erst  eine  Stelle  der 
Beschreibung  Galliens:  193  C  (p.  264,  26  M.)  ÖCaQ^a  d'  söxlv  elg  riiv 
BQStravLxijv  dicb  xCbv  Ttora^öv  tfjg  KsXtLxfjg  dxoCt  xal  T()ta- 
xööioi  6xdÖioi.  Welche  da  gemeint  sind,  ersehen  wir  aus  199  C 
(p.  273,  3  M.)  ÖLaQ^ata  .  .  .  .  t«  d:ib  xcjv  exßolav  xcov  Tioxaaav^  xov 
T£  'Prjvov  xal  xov  Zi]xodva  xal  xov  Jt'yr^Qog  xal  xov  FaQovva.  Daß 
diese  didg^axa  als  gleich  angesetzt  werden,  erklärt  sich  aus  der  Vor- 
stellung von  der  parallelen  westöstlichen  Richtung  der  gallischen  und 
britannischen  Küste.  Es  folgt  nun  die  allgemeine  physikalische  und 
ethnographische  Schilderung  der  Insel:  p.  273,  14  eöxi  d'  r)  nldtSxri 
XYis  vfiöov  XX L  p.  273,  20  ol  dl  ävÖQeg;  schließlich  werden  die  poli- 
tischen Verhältnisse  besprochen.  Hier  müssen  wir  Timagenes'  Eigen 
tum  erkennen:  er  stützt  sich  auf  Cäsar  und  auf  die  Kenntnis,  die  er 
selbst  in  Rom  gewonnen  hat.  Es  fehlt  also  die  Detailschilderung, 
das  allgemeine  Interesse  überwiegt.  Das  ist  erklärlich,  wenn  wir  be- 
denken, daß  Artemidor  eine  Periegese  nicht  bieten  konnte  und  daß 
auch  Posidonius  Geschichtswerk  hier  versagte;  denn  wie  wir  aus 
Diod.  5,  21,  Isq.^)  sehen,  hatte  er  von  Britannien  wohl  gesprochen, 
aber  natürlich  bedeutend  weniger  Details,  namentlich  keine  zusammen- 
hängende Detailschilderung  des  Landes  gegeben,  wie  bei  Gallien. 
Daher  fehlte  für  Timagenes  das  feste  Gerüst,  dem  er  die  Angaben 
aus  Cäsar  hätte  einfügen  können. 


1)  Die  Zusammenrrehörigkeit  dieses  Stückes  mit  der  Beschreibung  Galliens 
ergibt  sich  besonders  daraus,  daß  dieser  Name  auch  über  den  Rhein  ausgedehnt 
wird:  xarä  yccQ  xr]v  ruXatiav  t/jv  TtaQüi-Ksavlriv  xar'  ocvxl'kqv  xiöv  ^EqxvvIojv  ovo- 
fia^o^ttxüv  ÖQvniüv  5,  21,  1.  Cl.  5,  32,  1  xomy'Ov  d*  iati  diogiöai  to  naqu  nollol? 
ccyvoovusvov.  xovg  yccQ  vnsQ  MaööuXiag  xaxoixovvxag  iv  xat  uacoytim  xal  xov? 
nccga  xag  !kX7t£ig^  hi  dh  xov?  inl  xdds  xmv  Tlvgrivaimv  6qu)V  KeXxov?  övopid^ovGt^ 
xovg  d  vTtkQ  xccvxrig  xijg  KsXxixfig  sig  xd  ngög  voxov  vfvovra  at'prj  naQÜ  xb  xov 
füxsavov  xal  x6  'Egxvviov  ögog  xad'tdQvufvovg  xal  ndvxccg  xovg  i^fig  iiixQi  ti]g 
I^xv&iag  FaXdxag  TtgoGayoQSvovaLV. 
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Unter  den  Quellen  der  Beschreibung  Britanniens  haben  wir  Arte- 
midor und  Cäsar  nachweisen  können,  die  ethnographischen  Partien, 
wie  p.  273,  14  sq.  273,  25  sq.,  werden  jedenfalls  mit  Posidonius  in  Ver- 
bindung stehen^).  Die  Autorschaft  des  Timagenes  wird  dadurch  er- 
wiesen, daß  die  Notiz  über  Irland  aus  einem  zeitgenössischen  Histo- 
riker stammt. 

Wenn  aber  Timagenes  außer  Gallien  auch  Britannien  behandelt 
hat,  so  ist  das  nur  verständlich,  wenn  er  nicht  eine  geographische 
Monographie  über  Gallien  verfaßt,  sondern  die  Beschreibung  beider 
Länder  als  Exkurse  in  sein  Geschichtswerk  eingelegt  hatte.  So  be- 
stätigt sich  also  aufs  neue  die  von  uns  oben  geäußerte  Ansicht. 

Die  Analyse  der  Strabonischen  Beschreibung  von  Gallien  und 
Britannien  hat  uns  anscheinend  aus  unserer  Bahn  abgelenkt.  Immer- 
hin haben  wir  das  Verhältnis  zwischen  Cäsar  und  Strabo  fixiert  und 
in  Timagenes  Cäsars  ersten  griechischen  Benutzer  kennen  gelernt. 
Wir  wenden  uns  nun  zu  den  geographischen  Interpolationen  im  Bellum 
Gallicum  zurück  und  werden  da  neue  Fäden  bloßlegen,  die  Timagenes 
mit  unserem  Cäsartext  verbinden. 

IV.  DIE  HERKUNFT  DER  GEOGRAPHISCHEN  INTER- 
POLATIONEN  IM  BELLUM  GALLICUM. 

Wir   haben    oben  2)    gesehen,    daß    das   Kapitel  4,  10    nicht   von 
Cäsar    herrührt.      Ein    Hauptargument    für    die    Unechtheit    des    Ab- 
schnittes haben  wir  in  der  falschen  Angabe  gesehen,   daß  die  Medio- 
matriker  Anwohner  des  Rheins  seien.     Derselbe  Irrtum  kehrt  wieder 
in   der  Schilderung  Galliens   bei   Strabo,    die   wir  in   ihrem  Gros   auf 
Timagenes  zurückgeführt  haben:  Strab.  193  C  (p.  264,  13  M.)  ^exd  Öh 
xovg  EkovrjxxLOvg  Zlrjxoavol  xal  Msdco^axQtxol  xaxocxovöt  xov  'Privov, 
Daß  hier  kein  Flüchtigkeitsfehler  Strabos  vorliegt,  lehrt  uns  das  Fol- 
gende:   vxBQ    ovv   xG)v  'Ekovrjxxiov   xal   xibv   IJtjxoav&v   Aldovoi   xal 
JCyyoveg   oIxovöl  TtQog  dv6Lv^    vnlg   de   xcbv  Msöto^axQtxcjv  Aevxot 
xal    x€}v  AiyyovGiv    xl    ^sgog.      Danach   sind   die    Stämme   längs    des 
Rheins  also  etwa  folgendermaßen  verteilt:  bis  Basel  die  Helvetier,  im 
Oberelsaß   die  Sequaner,    dann   im  Unterelsaß   oder  auch   erst   in  der 
Pfalz   die  Mediomatriker.     Diese  Anschauung  ist   für   die  Zeit   nach 
Cäsar   ein  Irrtum.     Die  Interpolation   stimmt   also   in   einem  Irrtum 

1)  Darüber   werden    wir  weiter  unten    in  Verbindung  mit   Ps.  Caes.  Gall. 
ity  12  sq.  handeln. 

2)  Siehe  S.  36  sq. 
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mit  Timagenes  überein.  Es  waltet  also  jedenfalls  eine  gewisse  Be- 
ziehung zwischen  beiden  ob.  Es  wäre  nicht  ausgeschlossen,  daß  zur 
Zeit  des  Posidonius  die  Mediomatriker  wirklich  in  der  Pfalz  öder  im 
Unterelsab  den  Rhein  erreicht  hätten,  daß  sie  erst  durch  die  Germanen- 
einwanderungen, die  in  Ariovists  Einbruch  in  Gallien  gipfeln,  von 
der  Rheinlinie  zurückgedrängt  wären. 

Nach  der  Angabe  des  pseudocäsarischen  Kapitels  fließt  der 
Rhein,  wenn  wir  zunächst  von  den  zweifelhaften  Nantuaten  oder 
Nemetern  absehen,  durch  das  Land  folgender  Völkerschaften:  Helve- 
tioriim  Sequanorum  Mediomatricoruyn  Trihocornm  Treverornm.  Wir 
konstatierten,  daß  nach  dem  Stand  der  Cäsarischen  Kenntnis  diese 
Reihe  sehr  lückenhaft  ist.  Besonders  auffallend  ist  es,  daß  die  Rau- 
raker  fehlen,  sie  waren  aus  dem  ersten  Buche  wohlbekannt,  Cäsar 
hatte  dort  eine  Volkszählung  vornehmen  lassen^).  Noch  mehr  wun- 
derten wir  uns,  daß  unterhalb  des  Trevererlandes  kein  weiterer  Name 
genannt  wurde.  Vergleichen  wir  damit  die  Timagenische  Beschreibung 
bei  Strabo,  so  finden  wir  dieselbe  Auswahl: 

192  C  p.  263,4  rijv  d'  8:rl  tw  'Pr]vc>  .Tpwrot  ccTcävtav  oixov6iv 
^EXovrjrrioL^). 

193  C  p.  264, 13  ^ezä  de  rovg  'EXovrjttLOvg  2^r]xoavol  xal 
Msdio^ccTQcxol  xaroixovöL  tbv  'Pi^rov,  iv  olg  idgvtaL  FsQ^avixbv 
s^vog  Tiegaiad-av  ix  rijg  oixeCag   TQißoxxoi. 

194  C  p.  264, 30  ^stä  de  Tovg  MediOfiaTQixovg  xul  TgLßöxxovg 
jtagoixovöi  tbv  ^Pijvov   TQrjoviQot. 

Es  fehlen  also  in  der  pseudocäsarischen  Liste  nur  die  Menapier,  die 
bei  Strabo  noch  genannt  sind:  194  C  p.  2(^5^6  xelevxaloi  öa  {icagoi- 
xovöi  tbv  'Pfivov)  MevoLTiLOL  :tXrföiov  xdv  exßoXcov  i(f  ixdxsQu  xov 
nozafiov  xaroixovvtsg  ikr^  xal  dgv^ovg^).  Sonst  ist  die  Liste  völlig 
gleich.  Die  Menapier  konnte  der  Interpolator  nicht  gebrauchen,  weil 
er  —  aus  neuerer  Kenntnis,  wie  wir  oben  gesehen  haben  —  in  ihrem 
Gebiete  die  insula  Batavorum  angesetzt  hatte.  Die  Beziehungen  gehen 
also  über  den  einen  Irrtum  weit  hinaus.  Das  hat  auch  Mommsen 
anerkannt^),  freilich  irrt  er,  wenn  er  Strabo  aus  Cäsar  (Gall.  4, 10) 
schöpfen  läßt  und  meint,  Strabo  habe  die  Nantuaten  weggelassen, 
weil  er  ihre  Sitze  gekannt  habe.  Wenn  sie  aus  diesem  Grunde  bei 
Strabo  fehlen,  wenn    dieser  so    genau   über  gallische  Stämme   unter- 

1)  Die  Rauraker  sind  auch  in  der  Interpolation  Gall.  1, 1,  5  ignoriert. 

2)  aixovdxioi  codd. 

3)  Diese  Angabe  stimmt  zu  Ciisar  vollständig. 

4)  Hermes  16  (1881)  p.  446. 
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richtet  war,  daß  er  selbständig  Korrekturen  an  seiner  Quelle  vor- 
nehmen konnte^),  dann  muß  es  auffallen,  daß  er  nicht  gewußt  haben 
sollte,  wo  die  Mediomatriker  wohnten.  Nein,  mögen  nun  die  Nan- 
tuaten (nach  a)  oder  die  Nemeter  (nach  %)  in  dem  interpolierten 
Kapitel  gemeint  sein,  jedenfalls  liegt  ein  Zusatz  zu  der  Liste  vor,  die 
aus  Timagenes  stammt.  Die  Nantuaten  könnte  der  Interpolator  aus 
dem  3.  Buche  Cäsars  hinzugefügt  haben;  die  Nemeter  werden  bei 
Plin.  nat.  4, 106  unter  den  Bhenum  accolentes  genannt,  aber  seine 
Liste  weist  sonst  keine  Berührungen  mit  unserer  Stelle  auf^).  Tima- 
genes ist  also  jedenfalls  nicht  die  einzige  Quelle  des  Interpolators. 

Auf  eine  Zutat  anderswoher  weist  uns  auch  der  Anfang  der 
Rheinschilderung:  4,  10,  3  Rhenus  autem  oritiir  ex  Lepontiis  qui  Alpes 
incoluntj  was  der  oben  zitierten  Strabostelle  widerspricht:  xi]v  d'  inl 
Tc5  'Privc)  7tQG)X0L  Xb}v  ccncKVXcov  oixovöiv  'EkovrjxxLOi ,  TiccQ^  oig  döLV 
al  Tcr^yal  xov  Tcoxaaov  iv  tc5  l4öovXa  bgei.  Bergk  wollte  hier  ge- 
waltsam eine  Übereinstimmung  herstellen,  indem  er  konjizierte^):  ttqg)- 
xoL  x(bv  'Paixöjv  oixovöi  Ar^TCÖvxiot  (aixovdxioL  codd.).  Ihm  gegen- 
über macht  Mommsen  mit  Recht  geltend,  daß  die  Helvetier  vor  193  C 
p.  264,3  q)a6l  dh  xal  nolvxgvöovg  xovg  ^EXovrjxxiovg  und  besonders 
p.  264, 13  fitxä  ÖS  xovg  ^Elovrjxxtovg  xxX.  als  Rheinanwohner  erwähnt 
sein  müssen.  Hingegen  tauchen  die  Räter  zuerst  193  C  p.  263, 10 
auf:  xal  6  ^Pfjvog  öe  sig  aXi]  ueydXa  xal  Xl^vtjv  dvaxslxai,  ^sydkr^v^ 
i}g  S(pd:ixovxat  xal  'Paixol  xal  OvlvÖoXlxoI  xav  u^IXtcslov  xivsg  xal  xüv 
vTceQakjteiotv,  Vor  dieser  Stelle  können  die  Räter  nicht  erwähnt 
gewesen  sein.  Bergks  Vorschlag  ist  also  in  jeder  Hinsicht  verfehlt. 
Eine  völlige  Übereinstimmung  zwischen  Strabo-Timagenes  und  Pseudo- 
Cäsar ist  nicht  herzustellen.  Leider  ist  bei  Ammian  gerade  die  ent- 
scheidende Stelle  durch  Lücken  entstellt,  so  daß  wir  nicht  wissen, 
was  über  die  RheinqueUe  gesagt  war:  15,  4,  2.  Stammt  diese  Stelle 
aus  Timagenes^),  so  müssen  wir  Übereinstimmung  mit  Strabo  er- 
warten. 

Die  Maas,  von  deren  Beschreibung  das  interpolierte  Kapitel  4, 10 
ausgeht,  wird  bei  Strabo  nicht  erwähnt,  obwohl  sonst  auf  die  Behand- 


1)  Da  Strabos  Werk  hauptsächlich  auf  literarischen  Quellen  beruht,  so 
würde  bei  Mommsens  Annahme  auffallen,  daß  Strabo  die  Tilgung  stillschweigend, 
ohne  den  Vorgänger  zu  tadeln  —  und  das  wäre  ja  Cäsar:  — ,  vorgenommen  hätte. 
Das  würde  Strabo  wohl  selbst  nicht  geglaubt  haben,  daß  er  über  Gallien  genauer 
orientiert  sei,  als  Cäsar. 

2)  Bei  Plinius  sind  die  Stämme  nach  ihrer  Nationalität  getrennt.  Er  gibt 
den  Stand  seiner  Zeit  wieder,  nach  dem  J.  50  n.  Chr.:  colonia  Agrippinensis. 

3)  Bonner  Jahrb.  57  S.  36.  4)  Siehe  oben  S.  107. 
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lung  des  Flußsystems  große  Sorgfalt  verwendet  ist.  Auch  bei  Ammian 
in  der  Schilderung  Galliens  (15,  9,  1  sq.)  kommt  sie  nicht  vor.  Aus- 
führlich hatte  Posidonius  von  den  Flüssen  Galliens  gehandelt.  Das 
lehrt,  abgesehen  von  den  Resten  seiner  DarsteUung  bei  Timagenes- 
Strabo  Diod.  5,  25,  6;  von  Rhein,  Donau  und  Rhone  ist  gesprochen 
TioXkol  dh  xal  üXkoL  :tXorol  Tcoxa^ol  xaxa  tijv  Kskxixi]V  tieqI  cjv 
^axobv  ccv  siri  kiysiv.  Hier  hat  natürlich  der  Exzerptor  Diodor  stark 
gekürzt.  Aber  daß  bei  Posidonius  die  Maas  erwähnt  gewesen  wäre, 
ist  nicht  wahrscheinlich;  sie  gehörte  anscheinend  nicht  zu  den  wich- 
tigen Handels  wegen;  da  Seine,  Saöne,  Doubs,  Loire,  Garonne  in  der 
Darstellung  des  Posidonius  eine  wichtige  Rolle  spielten,  bedurfte  es 
keiner  weiteren  Flüsse,  um  Diodors  Ausdrucksweise  zu  rechtfertigen^). 
Dazu  kommt,  daß  die  Schilderung  des  Maaslaufes  bei  Pseudo-Cäsar 
wegen  der  Erwähnung  der  insidn  Batavorum  auf  einer  Darstellung  aus 
mindestens  nachciisarischer  Zeit  beruht. 

Wenn  also  auch  die  geographische  Interpolation  Gall.  4, 10  nicht 
ausschließlich  auf  Timagenes  beruht,  so  ist  es  doch  sicher,  daß  eine 
Verbindung  mit  diesem  besteht.  Diese  Tatsache  wird  bestätigt  durch 
andere  Interpolationen.  In  unmittelbarer  Nähe  der  Beschreibung  des 
Rheinlaufes  steht  bei  Strabo  die  Erwähnung  der  Ardennen  194  C 
p.  265, 24:  vXri  yccQ  eönv  ovx  vtl^r^iibv  öbvöqcov^  :tollr}  ^ilv^  ov  roöavtrj 
df,  oör^v  ol  6vyyQU(pslg  eiQrjxaöL^  rerQuxtöxiXt'cov  ötuölov^  xa?.ovöi  d' 
avtrjv  yiQÖovbvvav^).  Dazu  ist  zu  vergleichen  der  Zusatz  bei  Caes. 
Gall.  6,  29,  4  {per  Arduennam  silvam)  quae  est  totiiis  Galliae  maxima 
atque  ah  ripis  Rheni  finihusque  Treverorum  ad  Nervios  peHind,  mili- 
husque  amplitcs  D  in  longitudinem  patet.  Daß  diese  Notiz  nicht  aus 
Strabo  stammt,  ist  ohne  weiteres  klar.  Die  Vorlage  des  Timagenes 
hatte  als  Ausdehnung  4000  Stadien  =  500  m.  p.  angegeben;  Tima- 
genes hatte  dies  als  Übertreibung  eingeschränkt.  Wie  steht  nun  die 
Interpolation  zu  dieser  Tatsache?  Sie  gibt  ja  das  Maß,  gegen  dessen 
Größe  Timagenes  polemisiert  und  scheint  also  auf  dem  Standpunkte 
von  dessen  Quelle  zu  stehen.  Aber  man  konnte  aus  dem  Wortlaut 
bei  Strabo  auch  das  herauslesen,  was  der  Interpolator  sagt,  wofern 
man   die  Maßangabe   TbXQaKiöiLkiav   GxaöCcov  nicht,  wie  der  Schrift- 

1)  Daß  mit  Posidonius  -  Timagenes  Cass.  Die  44,42,4  in  irgendeinem  Zu- 
sammenhange steht,  läßt  sich  nicht  erweisen.  Dort  preist  Antonius  unter  Cäsars 
Verdiensten:  TCkBixai  6'  ov  'PoSavbs  frt  ^lovog  ov8'  ^Ügagig  (die  alte  Handels- 
straße), aXkä  Tial  Mööag  xai  Alygog  xal  ^Pi)vog  uvtbg  "Kai  loxeavbs  xz/l. 

2)  Timagenes  selbst  hatte  bei  der  Ardennenbeschreibung  auch  die  Nervier 
mitgenannt.  Das  ergibt  sich  daraus,  daß  er  Cäsars  Angaben  über  die  Nervier 
für  die  Beschreibung  der  Ardennen  verwendet;  siehe  oben  S.  103. 
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steller  es  gemeint  hat,  zum  Relativsatz  o6r]v  ol  6vy'yQaq)sTg  slQyjxaöL  be- 
zieht, sondern  mit  vh}  yaQ  eörcv  verbindet.  Dann  würde  sich  auch 
das  ampUus  erklären:  wenn  das  Maß  von  4000  Stadien  als  die  redu- 
zierte Ausdehnung  aufgefaßt  wird,  kann  ein  Benutzer  sehr  wohl  an- 
genommen haben,  daß  andere  mit  höheren  Zahlen  operierten.  Nichts 
hindert  also,  auch  hier  Benutzung  des  Timagenes  beim  Interpolator 
anzunehmen,  wiewohl  ausdrücklich  betont  werden  muß,  daß  in  den 
beiden  bisher  behandelten  Fällen  es  sich  nicht  absolut  sicher  ent- 
scheiden läßt,  ob  Timagenes  oder  seine  Vorlage  Posidonius  benutzt 
ist.  Die  Entscheidung  bringen  die  nun  zunächst  zu  behandelnden 
Stellen. 

Als  ein  Charakteristikum  der  Schilderung  des  Timagenes  haben 
wir  erkannt,  daß  er  das  alte  Material  der  vorcäsarischen  Zeit  für  die 
Gegenwart  herzurichten  sich  bemüht.  Dieser  Dualismus  ist  bei  Strabo 
an  vielen  Stellen  deutlich  erkennbar,  besonders  soweit  es  sich  um 
die  Beschreibung  Aquitaniens  handelt.  Von  demselben  Dualismus 
finden  wir  Spuren  auch  in  den  Interpolationen  des  Bellum  GaUicum. 
Denn  während  der  Zusatz  Gall.  3,  20,  1  quae  pars,  ut  ante  dictum  esty 
et  regiomim  latitudine  et  muUitudine  hominum  ex  tertia  parte  Galliae 
est  aestimanda,  wie  wir  oben^)  betont  haben,  die  Vergrößerung  Aqui- 
taniens bis  in  der  Gegend  der  Loire  voraussetzt  —  die  Rückver- 
weisung ut  ante  dictum  est  trifft  streng  genommen  nicht  zu;  sie  setzt 
voraus,  daß  der  Verfasser  keine  klare  Vorstellung  hatte  —  so  wird 
Aquitanien  in  dem  ersten  Zusatz  1,  1,  7  durch  die  Garonne  begrenzt, 
genau  so  wie  auch  im  Eingange  bei  Timagenes^).  und  wenn  Strab. 
190  C  p.  258,  29  STisidri  öl  ^LXQa  ^sqIs  rjv  ^]  toöavtrj  (seil.  Aquitania), 
ütQoöed^söav  xal  trjv  ^eta^v  rov  FaQovva  xal  rov  jicyrjQog  die  Klein- 
heit des  aquitanischen  Drittels  als  ein  Motiv  der  Veränderung  an- 
gegeben wird,  so  verträgt  sich  dies  ausgezeichnet  mit  dem,  was  Gall. 
3, 20,  1  gesagt  ist:  et  regionum  latitudine  et  muUitudine  hominum: 
nach  der  Vergrößerung  ist  in  diesen  Punkten  ungefähr  Gleichheit 
erzielt. 

Merkwürdig  ist  in  dem  ersten  Zusatz  Gall.  1,  1,  5 — 7  die  Be- 
zeichnung der  Lage  nach  den  Himmelsgegenden  ^j.  Sie  wird  verständ- 
lich durch  die  aus  Artemidor  stammenden  Angaben  des  Timagenes 
bei  Strab.  176  C  p.  240,  IGsq.^):  d'Qrixai  yäo  otl  xiiv  KeXrcxijv  tavrrjv 
ccTtb  lihv  tfig   dvö€(x)g  öql^sl  rä  lIvQr^vala   oqt^^),  :iQoöa7iT6}isvu    tfig 

1)  Vgl.  S.  35.  2)  Vgl.  Strab.  177  C  (p.  240,  27  sq.  M.). 

3)  Siehe  oben  S.  278q. 

4)  Man  beachte,  daß  die  Pyrenäen  Gall.  1, 1,  7  als  Pyrenaei  montes  be- 
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ixarsQGy^sv  d^aXdrtrjg  tilg  re  ivrog  xal  r^g  ixrög'  ano  öe  xav  ävcc- 
toXav  6  'Pfjvog  JtagdXkr^kog  cov  tfj  IIvQrjvr}'  xä  d'  ä%h  xcbv  ccqxxov 
xal  xfig  ^eöTj^ßQLag  xä  ^ihv  o  axsavbg  TtSQLsUrjtpev  ccQ^äfievog  dxo 
rcbv  ßoQsiov  axQOV  xf^g  UvQijvrjg  iiixQi  xöv  ixßoXcjv  xov  'Ptjvov^  tot 
ö'  f  5  ivavxcag  tj  xaxä  MaööaUav  xal  Nd^ßcova  ^dkaxxa  xal  a[  'Alnsig 
4X710  xflg  AcyvöXLxfjg  dg^dfisvac  fis'xQi'  ^öv  Jirjyav  xov  'Pijvov.  Das  ist 
absolut  deutlich:  es  wird  bezeichnet 

als  Ostgrenze  der  Rhein, 

als  Westgrenze  die  Pyrenäen, 

als  Nordgrenze  der  Ozean  von  den  Pyrenäen  bis  zur  Rhein- 
mündung, 

als  Südgrenze  das  Mittelmeer  und  die  Alpen  bis  zur  Rhein  quelle  ^). 
Nach  diesen  Gesichtspunkten  ist  in  dem  interpolierten  Abschnitt  die 
Lage  der  drei  Teile  des  freien  Galliens  angegeben: 

1.  Aquitanien  (1,  1,  7)  wird  auf  der  äußeren  Linie  begrenzt 
durch  die  Pyrenäen  (W)  und  den  Ozean  (N);  daher  heißt  es:  spectat 
inter  occasum  solis  et  septentriones. 

2.  Auf  das  eigentliche  Gallien  entfällt  von  den  allgemeinen 
Grenzen  des  Landes  der  Ozean  (N):  spectat  ad  septentriones  (1,  1,  5)» 
Es  entspricht  der  Einteilung  bei  Timagenes  nicht  ganz  177  C  p.  240,30 
Kikxag  da  xovg  iTti  d^dxsga  fiegt]^)  xa^rjxovxag  xal  xr^v  xaxä  Maööa- 
XCav  xal  Nd^ßcsva  ^dkaxxav^  aTtxofievovg  de  xal  xg)v  ^kneivciv  6qg)v 
kvLov^).  Hier  ist  Strabos  Einteilung  nicht  ganz  klar.  Denn  nach 
dem  Wortlaut  seines  Textes  müßte  man  die  Belgier  bis  an  die  Garonne 
ausdehnen.  Das  kann  Timagenes  unmöglich  gemeint  haben,  es  wider- 
spricht 189  C  p.  258, 16  sq.  Also  würde  wohl  hier  der  Text  des 
Timagenes  selbst  auch  mit  dem  Interpolator  übereinstimmen,  um  so 
mehr,  als  sich  auf  der  andern  Seite  eine  enge  Berührung  zeigt:  1,1,5 
attingit  (seil.  Gallien  im  engeren  Sinne)  etiam  ab  Sequanis  et  Helvetiis 
flumen  Bhenum:  die  Treverer  werden  also  nicht  mit  dazu  gerechnet*). 

3.  Die  Belgier  spedant  in  septentrionem  et  orientem  solem  (1, 1, 6). 
Auch  dies  deckt  sich,  wenn  auch  nicht  völlig,  mit  Timagenes:  177 C 
p.  241,  1    Bikyag   d'   akeyov    xovg    koiJtovg    xe    x&v    JtaQoaxsavLxCbv 

zeichnet  sind,   gegenüber  der  bei   den  Römern   bis  zur  Eaiserzeit   üblichen  Be- 
nennung Pyrenaeus  saltus;  vgl.  oben  S.  29. 

1)  Genau  dieselben  Grenzen,  wie  Artemidor  und  nach  ihm  Timagenes,  gibt 
Agrippa  an:  man  muß  nur  nach  Divisio  orbis  7.  8  (GLM.  ed.  Riese  1878  p.  16) 
und  Dimens.  provinc.  20.  21  (ibid.  p.  12)  die  Provincia  Narbonensis  und  Gallia. 
Comata  zusammennehmen;  vgl.  Plin.  nat.  3,37  und  4,105. 

2)  Nämlich  der  Cevennen.  3)  iviovs?  oder  uTtroniviov? 

4)  Auch  nach  Mela  3,  20  gehören  die  Treverer  zu  den  Belgiern. 
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^i%Qi  XG)v  ixßoXcbv  xov  ^Pr^vov  xal  xivag  xg)V  naQotxovvxov  xbv 
*Pfjvov  xal  tag  *'Akjt eig.  Das  entspricht  der  Begrenzung  durch  N 
und  0.  Der  Unterschied,  daß  die  Belgier  bei  Timagenes  bis  zu  den 
Alpen  reichen,  erklärt  sich  wohl  durch  verschiedene  Ausdehnung  der 
Alpen.  Wir  erinnern  uns,  daß  nach  192  C  p.  262,  15  die  Seine  iv 
ratg  *'Akne6i  die  Quellen  hat.  Die  Angabe  der  Richtungen  bei  den 
Belgiern  stimmt  vortrefflich,  von  den  Grenzen  wird  der  Ozean  als 
selbstverständlich  bei  Ps.-Cäsar  weggelassen:  pertinent  ad  inferiorem 
partem  fliiminis  Rheni.  Es  wäre  auch  möglich,  daß  der  Interpolator 
durch  die  Begrenzung  der  Belgier  durch  Seine  und  Marne  bei  Cäsar 
irre  gemacht,  die  Ozeangrenze  habe  fallen  lassen.  Daß  sie  in  seiner 
Quelle  angegeben  war,  geht  aus  spectant  in  septentrionem  hervor. 

Daß  nicht  etwa  Timagenes'  Einteilung  auf  dem  interpolierten 
Abschnitt  beruht,  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden:  die  ent- 
scheidende Bedeutung,  die  dabei  den  Cevennen  zugewiesen  wird, 
während  sie  bei  Pseudo-Cäsar  ausscheiden^),  würde  genügen,  um  dieses 
Verhältnis  als  unmöglich  erkennen  zu  lassen. 

Auch  den  Zusatz  GaU.  1,  16,  2  (propter  frigora)  quod  Gallia  sub 
septentrionibus y  ut  ante  dictum  est,  posita  est  könnte  man  in  diesem 
Zusammenhange  einbeziehen.  Der  Interpolator  weist  ja  mit  den 
Worten  ut  ante  dictum  est  selbst  auf  1,  1,  5  (Gallia)  ad  septentriones 
vergit.  Indes  es  ist  doch  durchaus  nicht  dasselbe,  ob  eine  Landschaft 
sub  septentrionihus  posita  est  oder  ad  septentriones  vergit  Jenes  be- 
zeichnet die  absolut  nördliche  Lage,  dieses  die  relativ  nördliche  Lage. 
Da  dieser  Unterschied  dem  Interpolator,  wie  sich  aus  der  liückver- 
weisung  ergibt,  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen  ist,  so  muß  er 
beide  Angaben  aus  seiner  QueUe  übernommen  haben;  sein  geistiges 
Eigentum  ist  nur  die  verkehrte  Beziehung.  Und  wir  können  daher 
auf  das  verweisen,  was  Diod.  5, 25, 2  im  allgemeinen  vom  Klima 
Galliens  sagt:  xet^evr]  dh  xaxä  xb  Jtkslöxov  v%b  xäg  agxrovg  xBLiiiQLog 
iöxL  xal  i^vxQä  ÖiaipsQÖvTcog^).  Bei  Strabo  findet  sich  dieser  Gedanke 
nicht.  So  wissen  wir  nicht,  ob  Timagenes  etwas  Ähnliches  geäußert 
hatte.  Ja,  es  ist  möglich,  daß  er  diese  Angabe,  als  durch  genauere 
Kenntnis  widerlegt,  wenigstens  für  die  Ausdehnung,  die  das  Land  bei 
ihm  hatte,  absichtlich  unterdrückt  hat.  Jedenfalls  stammt  er  beim 
Interpolator  auch  aus  seiner  geographischen  Quelle,  in  die  also  wahr- 


1)  Gewiß  hängt  dies  damit  zusammen,   daß  es  sich  hier  nicht  mit  um  die 
Narbonensis  handelt. 

2)  Das  ist  dann   besonders  richtig,   wenn  unter  dem  Namen  Gallien  auch 
Germanien  einbegriffen  ist.    Vgl.  S.  136. 
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scheinlich  auch  aus  Posidonius  direkt  —  ohne  Vermittlung  des  Tima- 
genes  —  etwas  geflossen  ist.  Ausschließliche  Benutzung  des  Tima- 
genes  war  ja  auch  anderswo  nicht  anzunehmen. 

Und  daß  die  Interpolationen  nicht  direkt  aus  diesem  Schriftsteller 
und  überhaupt  nicht  ausschließlich  aus  ihm  stammen,  tritt  auch  bei 
genauerer  Betrachtung  der  ins  fünfte  Buch  eingelegten  Schilderung 
Britanniens  (Gall.  5,  12  — 14)  zutage.  Sie  weist  zwar  nicht  unbe- 
deutende Übereinstimmungen  mit  der  Strabonischen  Beschreibung  auf, 
widerspricht  aber  dessen  Darstellung  in  einem  wichtigen  Punkte. 
Zunächst  stellen  wir  die  Berührungspunkte  fest. 


Ps.-Cäsar. 
5,  13,  1  insula  natura  triquetra. 


5, 12,3  pecoris  numerus  ingens, 
5,  12, 4    nascitur    ihi   plumhum 
album  in  mediterraneis  regionihuSy 
in  maritimis  ferrum, 

5,  14,  1  ex  Ins  omnihiis  longe 
sunt  humanissimiy  qui  Cantium  in- 
colunt  .  .  .  neque  multum  a  GaUica 
differunt  consuetudine^),  2  inteiio- 
res  plerique  frumenta  non  serunt; 
sed  lacte  et  carne  vivunt  pellibusque 
sunt  vestiti. 


Strabo 
199  C  (p.  272, 18  M.)  i]  81  Bqsx- 
Tavixri    TQCycjvog    ^iv    iöti    ta 
fSxrinarL  ^). 

199  C  (p.  273,  15  M.)  tpigei  d\ 
ettov  xal  ßoöxrjaata^)  xcu  XQ'^~ 
tfhv  xal  uQyvQov  xal  öLÖTfQov. 

200  C  (p.  273, 25  M.)  rä  6'  s^rj 
tä  ^hv  o^oia  rotg  KsXxolg^  tä  d' 
ccTtXovöTSQa  xal  ßaQßagixcotSQa^ 
&6t  ivCovq  ydXaxrog  evTtoQOvvrccg 
fiij  tVQOTCOLBiv  öiä  trjv  djceiglav^ 
dTtsiQovg  ö'  sivat  xal  xrineCag  xal 
ixXXcDv  yscoQycx&v. 

Auch  die  bezeichnende  Lage  des  Vorgebirges  Cantium  wird  hier 
wie  dort  hervorgehoben:  199  C  (p.  272,24  M.)  aTcb  rov  Kavriov  xa- 
xaviLXQV  xcbv  ixßokciv  xov  'Pr\vov^  ico^ivaxdxov  Ori^elov  xf^g  Bgexxa- 
vixfig:  GalL  5,  13,  1  huius  lateris  alter  angidus  qui  est  ad  Cantium, 
quo  fere  omnes  ex  GalUa  naves  adpellunfur,  ad  Orient em  soletn  .  .  . 
spectat     Und  schließlich  ist  es  auch  von  großer  Bedeutung,  daß  weder 

1)  Cf.  Diod.  5,  21,  3  avxj\  yccg  xm  öxrjiiaxi  xQiyavog  ovaa  naQaTtXriöias  xy 
ZtycsXla.     Mela  3,60  triquetra  et  Siciliae  maxime  similis. 

2)  Cf.  Mela  1.  1.  fecunda,  verum  iis  quae  pecora  quam  homines  benignius 
alant. 

3)  Cf.  Mela  3,51  fert  populos  regesque  populorum,  sed  sunt  inculti  omnes, 
atque  ut  longius  a  continenti  absunt,  ita  magis  aliarum  opum  ignari.  Mela  ist 
durchaus  von  literarischen  Quellen  abhängig,  erst  für  die  Zukunft  erhofft  er  Er- 
weiterung der  Kenntnis  der  Insel  durch  die  römische  Eroberung:  3,49  Britannia 

qualis  sit  qualesque  progeneret,  mox  certiora  et  magis  explorata  dicemus 3,  50 

ceterum    ut   adhuc   habuimus   inter   septentrionem    occidentemque   proiecta   gratidi 
angulo  Rheni  ostia  prospicit. 
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Timagenes  noch  Ps.-Cäsar  von  den  zahlreichen  Inseln  nördlich  von 
Britannien  etwas  berichten,  die  in  andern  geographischen  Darstellungen 
eine  große  Rolle  spielen:  vgl.  Plin.  nat.  4,  102  sq.  Mela  3,53.  Nur 
Irland  wird  erwähnt  und  die  Inseln  zwischen  Irland  und  Encrland- 
Orcades  und  Haemodae  und  gar  Thule  fehlen  bei  beiden. 

Hier  schimmert  also  deutlich  eine  gemeinsame  Urquelle  durch 
und  irgendwelche  Beziehungen  sind  zwischen  Pseudo-Cäsar  und  Tima- 
genes unleugbar  vorhanden.  Aber  auf  eine  wichtige  Abweichung 
stoßen  wir  bei  der  Angabe  der  Lage  des  Dreiecks  nach  den  Himmels- 
richtungen: Strab.  199  C  (p.  272,  19  M.)  naQaßeßlrixai  da  xb  aiyiaxov 
avxYJg  nlevQOv  xfj  Kelxixfi  xov  fitjxovg  ovd^'  vjtsQßdUov  ovx'  ikkel- 
nov.  6ÖTL  yaQ  oöov  xBXQaxi6xiXC(ov  xal  XQcaxoöiojv  i]  xsxQaxoöLcov 
öxaöiCDV  exdxEQov.  Diese  Seite  gibt  also  mit  Kantion  den  östlichsten 
Punkt  der  Insel,  der  andere  Eckpunkt  ist  ro  iöTtiQtov  äxQov  xfjg 
v^öov.  In  der  pseudocäsarischen  Beschreibung  ist  einmal  die  Gallien 
gegenüberliegende  Seite  nicht  die  größte,  sondern  die  kleinste^):  sie 
ist  500  m.  p.  lang,  während  für  die  beiden  andern  700  und  800  m.  p. 
angegeben  werden.  Außerdem  ist  ihre  andere  Ecke  nicht  der  west- 
lichste Punkt  der  Insel,  sondern  der  südlichste:  5,  13,  1  inferior  (an- 
gulus)  ad  iueridiem  spectat  Die  zweite  Seite  des  Dreiecks  liegt  bei 
Pseudo-Cäsar  Spanien  gegenüber  nach  Westen:  5,13,2  alterum  (latus) 
vergit  ad  Hispaniam  atque  occidentem  solem,  qua  ex  paHe  est  Hihernia 
insula.  Bei  Strab.  201  C  (p.  275,4  M.)  heißt  es:  tj  'legvrj  ngog  dgxxov 
avxfj  nagaßsßlri^ivYi.  Wir  haben  also  eine  ganz  verschiedene  Orien- 
tierung, die  sich  durch  folgende  Skizze  erläutern  läßt: 

Pseudo-Cäsar.  Strabo. 


Bibern  ia 


Cantium 


KdvxLov  O 


Daß  aber  die  Orientierung  Britanniens  nicht  auf  Willkür  oder 
Mißverständnis  beruht,  lehrt  ein  Vergleich  mit  Plin.  nat.  4,  102 
Britannia  . .  .  Germaniae,  Galliae,  Hispaniae  adversa.  Das  sind  die- 
selben Richtungen,    die    dort   vorausgesetzt   werden  ^j.     Einer   andern 

1)  In  Übereinstimmung  mit  Posidonius  cf  Diod.  5,  21,  9  xcbv  6b  nXsvgibv 
xr]v  fifv  iXaxicxriv  dvai  öxaditov  tTtxayiiöxdlbiv  Ttsvxanoolav,  TtagTjxovGav  nagcc  ttjv 
EvQÖaTcriv ;  die  Maße  sind  aber  ganz  verschieden. 

2)  Auch  die  Erwähnung    der   dreißigtägigen  Nacht   auf  den   schottischen 
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Anschauung  folgt  Tacitus:  Agric.  10  Britannia  in  orientem  Germaniae, 
in  occidentem  Hispaniae  obtenditury  Gallis  in  meridiem  etiam  inspicitur, 
septentrionalia  eiuSy  nullis  contra  terris,  vasto  atque  aperto  mari  pulsantur. 
Hier  ist  also  an  Steile  der  alten  Vorstellung,  daß  Britannien  Dreiecks- 
gestalt habe,  eine  korrektere  Auffassung  getreten.  Aus  dem  folgenden 
erfahren  wir,  wer  diese  neue  Kenntnis  eingeführt  hat:  formam  totius 
Britanniae  Livius  veterum,  Fabius  Rusticus  recentium  eloquentissimi 
audores  ohlongae  scutiUae  vel  hipenni  adsimilavere.  Woher  Livius  sie 
bezogen  hat,  wissen  wir  nicht ^). 

Auch  zwischen  Diodor  und  Pseudo- Cäsar  bestehen  Beziehungen. 


Diod.  5,  21,  5 
xaxoiKBiv  Ö8   (paöL  triv  BQSxxavi- 


5,  21,  6 
sivai   Ö6   xal    7Cokvdvd'Qco:iov    xriv 
vfjöov. 


Ps.-Cäsar. 
5,  12,  1  Britanniae  pars  in- 
terior  ah  iis  incolitury  quos  natos 
in  insula  ipsi  memoria  proditum 
dicunt,  maritima  pars  ab  iis,  qui 
. . .  ex  Belgio  transierunt, 

5,  12,  3  hominum  infinita  mul- 
titudo. 

Aber  wie  schon  bei  der  Bemerkung  über  die  Einwohner  gezeigt, 
bietet  Pseudo-Cäsar  eine  Diodor  gegenüber  jüngere  Epoche  der  Kennt- 
nis. Das  zeigen  auch  andere  Stellen:  GaU.  5,  12,  5  nascitur  ibi  plum- 
hum  album  in  mediterranis  regiotiibus:  Diodors  QueUe  weiß  noch 
von  der  Zinngewinnung  in   Corn Wallis  zu   berichten  (5,  22, 1);    diese 

Inseln  —  5, 13,  3  de  quibus  insulis  nonnuUi  scripserunt  dies  contimios  XXX  sub 
brumam  esse  noctem  —  läßt  sich  mit  Plin.  nat.  4, 104  vergleichen,  wo  es  von 
Thule  heißt:  ultima  omnium  quae  memoratur  Tyle,  in  quo  solstitio  nullas  esse 
noctes  indicavimus,  cancri  Signum  sole  transeunte,  nullosque  contra  per  brumam 
dies,  hoc  quidam  senis  mensibus  continuis  jieri  arbitrantur.  Auf  diese  letzte  Be- 
hauptung müßte  sich  eigentlich  die  Rückverweisung  auf  nat.  2,187  beschränken. 
Denn  nur  diese  Angabe  des  Pytheas  wird  dort  erwähnt.  Wir  dürfen  also 
schließen,  daß  in  der  Urquelle  des  Plinius  mit  dieser  der  Bericht  von  dem 
dreißigtägigen  Sommertag  und  der  ebenso  langen  Wintemacht  verbunden  war. 
Das  weist  auf  Posidonius.  Auch  die  Insel  Mona  (GaU.  5, 13,  3)  wurde  bei  Posi- 
donius  erwähnt:  Plin.  nat.  2, 187  quod  fieri  in  insula  Tyle  Pytheas  Massiliensis 
scribat  . . .  quidam  vero  et  in  Mona,  quae  distat  a  Camaloduno  Britanniae  op- 
pido  circiter  ducentis  milibus,  adfirmunt;  vgl.  4, 103. 

1)  Daß  hier  der  Historiker  Livius,  nicht  etwa  sein  Sohn,  der  Geograph, 
gemeint  ist,  lehrt  die  Bezeichnung  eloquentissimi  auctores.  Livius  hatte  von 
Britannien  im  105.  Buche  berichtet.  Die  Schilderung  Britanniens  bei  Tacitus 
weist  sonst  manche  Berührungspunkte  mit  Strabo  auf,  zeigt  aber  keine  engeren 
Beziehungen  zu  der  pseudocäsarischen,  die  offenbar  einen  älteren  Standpunkt 
der  Kenntnis  repräsentiert,  ohne  daß  deswegen  ihr  Verfasser  älter  als  Tacitus 
oder  gar  seine  Quellen  sein  müßte. 
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Lager  müssen  also  später  erschöpft  gewesen  sein.  Auch  GaU.  5, 12,  6 
hca  sunt  temperatiora  quam  in  Gallia  remissioribus  frigoribus  zeigt 
genauere  Kenntnis  als  Diod.  5,  22,  1  xiiv  xov  ccsQog  exsiv  (xriv  vrlöov) 
did^söiv  Tcavzekcig  xaxsil^vy^evtjv^  cjg  dv  vjt  avxiiv  tyjv  ccqxxov  x£t- 
p^evr^v.  Schließlich  ist  auch  die  Beurteilung  der  kultureUen  Fort- 
schritte in  bemerkenswerter  Weise  verschieden:  Diod.  5,21,5  xoig  d' 
^O-ftftv  ccTckovg  sivac  (xovg  ävd'QcjJCOvg)  xccl  jtoXv  xsxG)Qi6^ivovg  xfjg 
XG)v  vvv  dvd^QG)7tG)v  dyiLvolag  xal  7tovr]QCag;  davon  unterscheidet  sich 
prinzipiell  das  Urteil  GaU.  5,  14,  1:  ex  kis  omnibus  longe  sunt  huma- 
nissimi  qui  Cantium  incolunt:  hier  ist  die  Kultur  ein  Segen,  dort  ein 
Fluch.  Die  pseudocäsarischen  Kapitel  stehen  also  auf  einem  moder- 
neren Standpunkt.  Das  dient  zur  Charakteristik  ihrer  QueUe,  ohne 
daß  wir  darum  deren  Namen  nennen  könnten.  JedenfaUs  ist  Posi- 
donius für  vieles  die  Urquelle,  aber  durch  welche  Hände  das  von  ihm 
gebotene  Gut  gegangen  ist,  ehe  es  dem  Cäsartext  eingefügt  wurde, 
läßt  sich  nicht  ermitteln.  Denn  auch  die  Berührungen  mit  Strabo- 
Timagenes  beschränken  sich  auf  kultureUe  Dinge,  könnten  also,  da 
sie  bei  Timagenes  sicher  aus  Posidonius  stammen,  auch  auf  anderem 
Wege,  als  durch  seine  Vermittlung,  zum  Interpolator  gelangt  sein. 
Aber  das  hat  sich  uns  bei  der  Betrachtung  der  früher  behandelten 
ergeben,  daß  Timagenes  neben  Posidonius  in  der  geographischen  QueUe 
der  Interpolationen  benutzt  war^). 

Lassen  wir  die  kleineren  Zusätze,  wie  in  1,  6,  1  und  1,  33,  4,  die 
aus  anderen  SteUen  Cäsars  stammen,  beiseite,  so  bleibt  noch  der  An- 
hang zu  besprechen,  der  sich  an  die  Schilderung  der  GaUier  und  Ger- 
manen angeschlossen  hat:  GaU.  6,  25—28.  Leider  versagen  hier  die 
QueUen.  Wir  haben  keine  Parallelüberlieferung  außer  einigen  Notizen 
bei  Pausanias^)  über  den  Elch,  und  das  Stück  selbst  läßt  auch  nichts 

1)  Dies  war  z.  B.  vielleicht  bei  dem  jüngeren  Livius  der  Fall,  wie  man  aus 
Plm.  nat.  3,132  schließen  könnte:  Alpis  in  longitudinem  X\  p.  patere  a  supero 
mari  ad  inferum  Caelius  tradit,  Timagenes  XXV  p.  deductis,  in  latitudinem  autem 
Cornelius  Nepos  C,  T.  Livius  tria  milia  stadiorum ,  uterque  diversis  in  locis.  Es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  hier  das  Timageneszitat  entweder  bei  Livius  selbst 
oder  bei  dem,  der  die  Angabe  des  Livius  dem  Plinius  übermittelte,  ge- 
standen hat. 

2)  Paus.  5,12,1  ÖaoL  Sh  dcvd-gmncov  xa  8ik  xov  axotiaxog  ig  xh  ixxbg  iXitpaaiv 
i^iaxovxa  odovxag  xmv  »Tiglav  slvai  xal  ov  -n^gaxa  ijyrjvxai  (zu  diesem  Problem 
cf  luba  ap.  Plin.  nat.  8,  7  ^  Ael.  de  anim.  4,  31),  xo^xocg  Uxiv  ScmdBlv  fihv  ig  xäg 
&Xxccg,  t6  iv  KslTixfi  »riglov,  ccniSslv  dh  ig  xovg  Aid'Loniyiovg  xavgovg.  aXxai,  (ihv 
ydg  yiigaxa  inl  xaig  ötpgvaiv  %xovoiv  ol  äggsvBg,  x6  Sh  »fiXv  ov  q)vsi,  xo  nccgänav. 
9,21,3  f(?Tt  8i  aXuri  xaXovusvov  d-riglov,  slÖog  ^ihv  iXdcpov  xal  xa^rjXov  iista^v, 
ylvsxai  dk  iv  xfj  KsXxixfj  yfj.  Dann  wird  über  die  Fangart  Ähnliches  erzählt, 
wie  bei  Ps.-Caes.  GaU.  6,  28,  2  sq.  über  den  Fang  der  Auerochsen. 

Klotz:  Ciisarstudien.  iq 
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erkennen,  wodurch  seine  Herkunft  bestimmt  werden  könnte.  Höchstens 
könnte  man  aus  der  Beschreibung  des  Einhorns  schließen,  daß  der 
ursprüngliche  Berichterstatter  auf  Erzählungen  anderer  angewiesen 
war.  Aber  das  führt  uns  keinen  Schritt  weiter.  Nur  kann  es  an 
sich  als  wahrscheinlich  gelten,  daß  dieser  Exkurs  denselben  Ursprung 
hat,  wie  die  übrigen,  d.  h.  daß  er  ebenfalls  aus  einer  geographischen 
Schrift  stammt.  Über  die  Urquelle  könnte  man  vielleicht  eine  Ver- 
mutung äußern,  wenn  man  beachtet,  daß  bei  Paus.  1.  1.  yj  KeXtLxr]  als 
Sitz  der  Elche  bezeichnet  wird.  Das  weist  auf  eine  vorcäsarische 
Quelle,  in  der  die  Germanen  von  den  Kelten  noch  nicht  unterschieden 
waren.  Nach  Diod.  5, 32,  1  würde  Posidonius  von  raXaxLxr]  ge- 
sprochen haben,  Artemidor  hingegen  spricht  von  Kslxixri  in  weiterem 
Sinne,  als  diese  Diodorstelle  für  Posidonius  voraussetzen  läßt.  So 
wäre  es  nicht  unmöglich,  daß  der  ursprüngliche  Berichterstatter  Ar- 
temidor gewesen  ist.  Aber  eine  Stütze  für  diese  Hypothese  wüßte 
ich  nicht  anzugeben.  Bekannt  ist  ja  Artemidor  dem  Pausanias  ge- 
wesen ^). 

Zwei  Fragen  sind  nun  noch  aufzuwerfen,  nachdem  der  gemein- 
same einheitliche  Ursprung  der  Interpolation  erkannt  ist:  1.  wie  stellte 
sich  der  Verfasser  zum  echten  Cäsar?  wollte  er  seine  Zutaten  als 
cäsarisch  ausgeben?  2.  wann  sind  die  Zusätze  erfolgt? 

Auf  die  erste  Frage  gibt  Gall.  5,  13,  4  entscheidend  und  klar  die 
Antwort:  nos  nihil  de  eo  (über  die  dreißigtägige  Nacht  auf  den  schotti- 
schen Inseln;  percontationihus  reperiehamus,  nisi  certis  ex  aqua  mensuris 
hrevi(yres  esse  quam  in  continenti  noctes  videhamits^).  Hier  gibt  sich 
der  Verfasser  als  einen  Teilnehmer  an  der  Expedition  Cäsars  aus;  es 
liegt  also  bewußte  Fälschung  vor. 

Nicht  mit  derselben  Sicherheit  läßt  sich  die  zweite  Frage  beant- 
worten. Denn  daß  die  Interpolationen  in  sämtlichen  erhaltenen  Hand- 
schriften stehen,  gibt  über  ihr  Alter  keine  nähere  Auskunft.  Nur  so 
viel  läßt  sich  mit  Bestimmtheit  behaupten,  daß  sie  zur  Zeit  Ammians 
schon  im  Texte  standen.  Er  benutzt  Gall.  1, 1, 7,  wie  die  Vergleichung 
dieser  Stelle  mit  Amm.  15,  11,  13  lehrt: 

Ps.-Caes.  GaU.  1,  1,  7.  |  Amm.  15,  11,  13 

Aquitania   a  Garumna   flwnine  j  <^in}   Aquitaniaj    quae    Pyrenaeos 
ad  Pyrenaeos  montes  et  eam  partem     montes  et  eam  partem  Oceani,  quae 


1)  Vgl.  Paus.  5,  5,  9  oxi  Sh  rm  kyiidavTL  övo^a  'lagSuvog  r^v  tb  icQ^cclov^ 
aiftbg  (ihv  ov8an6S(v  6vvfßaX6(iriVy  äxovöas  Sh  Scvöq 6g  ^(psalov  Hya  rbv  Xdyov^ 
wo  man  wohl  allgemein  Benutzung  Artemidors  annimmt 

2)  Zur  Sache  vgl.  Tac.  Agric.  12  dierum  spatia  ultra  nostri  orbis  mensuram. 
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Oceani    qiuie    est    ad   Hispaniam,  ^  pertinet  ad  Hispanos,  prima  pro- 
pertinet.  \  vincia  est  Äquitanica. 

Daß  Ammian  hier  einer  historischen  Quelle  folgt,  ist  klar:  denn 
für  seine  Zeit  gilt  ja  eine  andere  Einteilung.  Da  er  im  Eingang 
dieses  Kapitels  den  Anfang  der  Kommentare  Cäsars  benutzt  hat,  und 
da  auch  §  13  wörtliche  Anklänge  an  die  daneben  gesetzte  Stelle  auf- 
weist, so  darf  es  als  sicher  gelten,  daß  auch  §  13  aus  seinem  Cäsar- 
texte stammt.  Damit  ist  ein  terminus  ante  quem  gewonnen.  Auch 
Orosius  kennt  bereits  die  Interpolationen.  Hist.  6,  10, 18  ist  Gall.  6, 
29,  4  ausgeschrieben. 

Caes.  6,  29,  4 
ad  bellum  Ämhiorigis  profedus  per 
Ärduennam  silvam  [quae  est  to- 
tius  Galliae  maxima  atque  ah 
ripis  Rheni  finibusque  Tre- 
verorum  ad  Nervios  pertinet 
milibusque^)  amplius  quingen- 
tis  in  longitudinem  patetj. 


Oros.  6,  10,  18 
Ambiorigem  et  Ehurones  ddetae 
legionis  auctores  postquam  in  Är- 
duennam silvam  refugisse  conperit 

—  quae  silva  totius  Galliae 
maxima  est  atque  a  ripis  Rheni 
finibusque  Treverorum  ad  Ner- 
vios usque  pertingit  et  in  longi- 
tudine  plus  quam  quinqua- 
ginta  milibus  passuum  patet 

—  eqs. 

Orosius  führt  sein  Exzerpt  aus  Cäsar  ein  mit  den  Worten  (6,7,2): 
hanc  historiam  Suetonius  Tranquillus  plenissime  explicuit^  cuius  nos 
conpetentes  portiunculas  decerpsimus.  Das  würde  uns  in  beträchtlich 
frühere  Zeit  führen,  wenn  nicht  bei  Orosius  Suetons  Name  auf  einem 
offenbaren  Irrtum  beruhte.  Hat  doch  die  älteste  Cäsarhandschrift  in 
Amsterdam  (A)  im  Titel  die  Notiz:  incipit  liber  Smtonii^)  und  auch 
Sidonius  Apollinaris  kennt  die  Kommentare  unter  Suetons  Namen: 
epist.  9,  14,  7  si  omiüantur  quae  de  titulis  dictatoris  invicti  scnpta 
Patavinis  sunt  voluminibuSy  quis  opera  Suetoniiy  quis  luventii  Martialis 
historiam  quisve  ad  extremum  Balhi  ephemeridem  fando  adaequaverit? 
Gänzlich  unbekannt  ist  hier  luventius  Martialis.  Mit  Balbi  ephem^ris 
ist  das  achte  Buch  des  Bellum  GaUicum  gemeint,  und  da  Sidonius 
von  mehreren  opera  Sustonii  spricht,   ist  neben  der  Cäsarbiographie 

1)  So  a;  et  milibus  /?,  wie  auch  Orosiue  gelesen  zu  haben  scheint. 

2)  Auch  in  anderen  Handschriften  finden  sich  Spuren  dieser  Ansicht,  und 
zwar,  wie  es  scheint,  besonders  in  solchen  der  Klasse  u.  Das  ist  merkwürdig, 
weil  Orosius  in  seinen  Lesarten  sich  oft  sehr  eng  mit  ß  berührt.  Auch  dies 
deutet  darauf  hin,  daß  das  übliche  Stemma  der  Cäsarcodices  (Meusels  Ausgabe 
p.  V)  den  Tatsachen  nicht  gerecht  wird,  um  so  mehr,  als  Orosius  nur  den  ^Jal- 
lischeu  Krieg  benutzt. 

10* 
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eben  der  Gallische  Krieg  zu  verstehen.  Aber  so  viel  lernen  wir  doch, 
daß  um  die  Wende  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  die  Inter- 
polationen im  Cäsartext  schon  festsitzen,  wenn  Ammian  im  Osten 
oder  wohl  eher  in  Italien  und  Orosius  in  Spanien  sie  in  ihren  Exem- 
plaren lesen. 

Einen  terminus  post  quem,  aber  nur  ganz  im  allgemeinen  kann 
die  Sprache  geben,  die  man  mit  Sicherheit  als  nachaugusteisch  be- 
zeichnen darf.  Genaueres  läßt  sich  in  diesem  Punkte,  soviel  ich 
wenigstens  sehe,  nicht  ausmachen,  und  wir  müssen  uns  darauf  be- 
schränken zu  konstatieren,  daß  die  Interpolationen  nicht  vor  dem 
ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  und  nicht  nach  dem  vierten  in 
unsere  Cäsarüberlieferung  eingefügt  sind,  wahrscheinlich  näher  an 
jenen  Termin,  als  an  diesen^). 


1)  Meusel,  Jahresber.  des  Philol.  Vereins  36  (1910)  p.  30  stimmt  Wex  (zu 
Tac.  Agr.  10)  bei,  der  betont,  daß  Tacitus  die  Kapitel  Gall.  5, 12—14  noch  nicht 
im  C&eartexte  gelesen  hat.  Da  Tacitus  den  Cäsar  kennt  und  benutzt,  so  ist  der 
Schluß  sicher  und  ergibt  also  einen  festen  terminus  post  quem.  Hingegen  folgt 
aus  Plin.  nat.  4, 102.  22,2  nichts,  da  Plinius  bekanntlich  die  historische  Literatur 
auffallend  vernachlässigt  hat  und  von  Cäsar  nur  de  analogia  kennt. 


ZWEITER  TEIL. 

HIßTlUS. 

1.  DIE  PERSÖNLICHKEIT  DES  HIKTIUS. 

Spärlich  sind  die  Nachrichten  über  das  Leben  und  die  Persön- 
lichkeit des  A.  Hirtius.  Erst  in  der  Zeit  des  Bürgerkrieges  tritt  er 
etwas  mehr  in  den  Vordergrund:  sein  Schicksal  ist  an  das  seines 
Gönners  Cäsar  gebunden,  mit  ihm  steigt  er  in  die  Höhe^).  Was  wir 
über  Hirtius  an  Tatsachen  wissen,  hat  Drumann^)   zusammengestellt. 

Hirtius  mochte  in  den  dreißiger  Jahren  stehen,  als  er  mit  Cäsar 
in  Gallien  weilte').  Er  blieb  während  der  gallischen  Feldzüge  Cäsars 
in  seiner  Umgebung,  aber  trotz  dieser  engen  Beziehungen  wird  von 
ihm  keine  kriegerische  Tat  berichtet.  Niemals  erwähnt  ihn  Cäsar 
als  Detachementsführer  oder  auch  nur  als  Platzkommandanten.  Kein 
Zweifel,  als  Militär  konnte  ihn  Cäsar  nicht  gebrauchen.  Viel  Rühm- 
liches weiß  von  seiner  Tätigkeit  in  Gallien  Q.  Cicero  nicht  zu  be- 
richten. Er  schreibt  an  den  getreuen  Tiro  gegen  das  Ende  des 
Jahres  44  v.  Chr.  über  die  beiden  designierten  Konsuln  A.  Hirtius 
und  C.  Vibius  Pansa^):  quos  ego  penitus  novi,  lihidinis  et  langicoris 
eff'eminatissimi  animi  plenos  .  .  .  incredibilest  quae  ego  illos  scio  oppo- 
sitis  Gallorum  castris  in  aestivis  fecisse  .  .  .  isti  duo  vix  sunt  digni 
quihus  alter i  Caesenam,  altert  Cossutianarum  tdbernarum  fundamenta 
Credos:  dem  einen  kann  man  nicht  die  kleine  Festung  Cäsena  anver- 
trauen, er  ist  also  als  militärisch  gänzlicb  unbrauchbar  charakterisiert; 

1)  Cic.  Phil.  13,  24  equidem  negare  non  possum  a  Caesare  Hirtium  ornatum, 
sed  illa  ornamenta  in  virtute  et  industria  posita  lucent  bezieht  sich  hauptsächlich 
auf  die  spätere  Zeit. 

2)  Geschichte  Roms  III  p.  68—76. 

3)  Es  läßt  sich  nicht  bestimmen,  wann  Hirtius  in  Cäsars  Gefolge  ein- 
getreten ist.  Jedenfalls  kennt  ihn  Q.  Cicero,  der  54—52  v.  Chr.  unter  Cäsar  in 
Gallien  diente,  aus  der  Zeit  seines  gallischen  Aufenthaltes.  Auch  in  den  Jahren 
51  und  50  war  Hirtius  in  Cäsars  Hauptquartier. 

4)  Cic.  epist.  13,  27. 
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der  andere  ist  in  Geldsachen  nicht  zuverlässig,  so  daß  man  ihm  einen 
Bau  nicht  übertragen  möchte.  Da  Hirtius  auch  bei  Cäsar  nicht  in 
militärischen  Funktionen  erscheint,  wird  sich  auf  ihn  der  erste  Teil 
des  Satzes  beziehen.  Als  Kenner  der  Tafelfreuden  rühmt  Cicero  den 
Hirtius  epist.  9,  16,  7  (46  v.  Chr.),  wo  er  Hirtius  und  Dolabella  als 
seine  magistri  cenandi  bezeichnet.  9,  18,  3  schreibt  er  seinem  Freunde 
Paetus  (auch  46  v.  Chr.):  tu  istic  te  Hateriano  iure  ddectas,  ego  me  hie 
Hirtiano.  Und  sein  höchster  Erfolg  als  Gourmand  ist  es,  wenn  er 
9,  20,  2  schreiben  kann:  sed  vide  audaciam:  etiam  Hirtio  cenam  dedi. 

Obgleich  also  Hirtius  sich  dem  Cäsar  als  Soldat  nicht  nützlich 
erweisen  konnte,  finden  wir  ihn  auch  im  Bürgerkriege  fast  immer  in 
Cäsars  Umgebung.  Das  folgt  aus  der  Einleitungsepistel  des  8.  Buches 
des  Bellum  Gallicum:  8  mihi  ne  iUud  quidem  accidit^  ut  Älexandrino 
atque  Africano  hello  interessem.  Während  des  afrikanischen  Krieges 
war  Hirtius  als  Prätor  in  Rom  festgehalten.  Er  war  eifriger  Zu- 
schauer bei  Spielen  in  Präneste,  bei  denen  sich  Gelegenheit  bot  zu 
festlichen  Gelagen:  Cic.  Att.  12,  2,  2  (Apr.  46)  ludi  interea  Praeneste. 
ihi  Hirtius  et  isti  omnes.  et  quidem  ludi  dies  VIII,  quae  cenae,  quae 
ddiciae!  Als  Cäsar  nach  der  Entscheidungsschlacht  bei  Pharsalos 
den  fliehenden  Pompeius  mit  fast  beispielloser  Energie  nach  Asien 
und  Ägypten  verfolgte,  reduzierte  er  sein  persönliches  Gefolge  auf 
das  aUerbescheidenste,  besondere  weil  er  auch  nicht  voraussehen 
konnte,  daß  er  so  lange  in  Alexandria  festgehalten  werden  würde 
und  eine  baldige  Erledigung  der  übrig  bleibenden  Kämpfe  erstreben 
mußte.  Nachdem  die  Krisis  in  Alexandria  überwunden  ist,  finden  wir 
Hirtius  in  Antiochia  wieder  bei  Cäsar:  Cic.  Att.  11,  20,  1  (47  v.  Chr.) 
C.  Trebofii  (lihertyus  qui  se  Äntiochiae  diceret  apud  Caesarem  vidisse 
Quintum  filium  cum  Hirtio.  Also  befand  sich  Hirtius  in  Cäsars  Um- 
gebung während  der  Feldzüge  der  Jahre  49  und  48  bis  zur  Schlacht 
bei  Pharsalos,  stieß  in  Antiochia  wieder  zu  Cäsar  und  begleitete  ihn 
beim  Zuge  gegen  Pharnakes  (47  v.  Chr.)  und  war  schließlich  Augen- 
zeuge des  letzten  Kampfes  in  Spanien  (45  v.  Chr.)  *). 

Von  Cäsar  wurde  Hirtius  sehr  ausgezeichnet:  im  Jahre  46  war 
er  Prätor,  im  Jahre  44  war  er  Statthalter  von  Gallia  Belgica.     Aber 


1)  Drumann  1.1.  p.  70  scheint  anzunehmen,  daß  Hirtius  die  Entscheidung 
in  Spanien  nicht  mit  erlebt  habe.  Aus  Cic.  Att.  12,  37*,  worauf  er  sich  beruft, 
folgt  jedenfalls  nur,  daß  Hirtius  unmittelbar,  nachdem  die  Entscheidung  gefallen, 
auf  den  Rückweg  bedacht  war:  er  schreibt  einen  Monat  nach  der  Schlacht  bei 
Munda  aus  Narbonne.  Richtig  Nipperdey,  C.  Caesaris  commentarii  1847  p.  10. 
Vgl.  auch  Ilbergs  Jahrb.  23  (1909)  p.  569. 


die  Verwaltung  der  Provinz,  in  der  kriegerische  Verwicklungen  be- 
fürchtet wurden,  übernahm  in  Hirtius'  Namen  ein  gewisser  Aurelius^). 
Wie  im  Jahre  46  während  der  Abwesenheit  Cäsars  im  afrikanischen 
Kriege  Hirtius  als  Prätor  in  Rom  einen  wichtigen  Posten  innehatte, 
so  war  ihm  auch  ein  solcher  zugedacht  für  die  Zeit,  in  der  Cäsar 
durch  den  Partherkrieg  im  fernen  Osten  festgehalten  werden  mußte: 
«r  war  zum  Konsul  für  das  Jahr  43  ausersehen.  Während  der  Wirren, 
die  unmittelbar  auf  Cäsars  Tod  folgten,  hielt  sich  Hirtius  zunächst 
fern  von  Rom.  Er  wollte  offenbar  abwarten,  bis  sich  die  Situation 
genügend  geklärt  hätte.  Mit  der  Usurpation  der  Regierung  durch 
Antonius  war  er  nicht  einverstanden.  Nachdem  er  am  1.  Juni  im 
Senate  sich  überzeugt  hatte,  daß  Antonius  von  seiner  Macht  skrupel- 
los Gebrauch  zu  machen  in  der  Lage  und  entschlossen  sei,  wich  er 
aus.  Seine  Zeit  war  noch  nicht  gekommen.  Dann  erkrankte  er  im 
Hochsommer  gefährlich,  war  aber  bis  zum  Antritt  seines  Konsulats 
wiederhergestellt.  Von  Cicero  wird  er  als  wichtiger  Faktor  im  Kampfe 
gegen  Antonius  in  den  Philippischen  Reden  oft  genannt,  aber  zu 
einem  energischen  Vorgehen  gegen  den  alten  Parteigenossen  ließ  sich 
Hirtius  nicht  fortreißen.  Als  es  endlich  im  April  43  zum  Kampfe 
vor  Mutina  kam,  gelang  es  ihm  zwar  durch  einen  glücklichen  Über- 
fall die  Niederlage  seines  Kollegen  C.  Pansa  wettzumachen,  aber  er 
fiel  selbst  im  Handgemenge.  Hier  erscheint  Hirtius  zum  ersten  und 
einzigen  Male  in  einer  militärischen  Funktion,  ob  aber  der  Erfolg 
seiner  Kriegstüchtigkeit  zuzuschreiben  ist,  das  muß  bei  seiner  Ver- 
gangenheit zweifelhaft  bleiben.  Daß  er  sich  im  Gefecht  leichtsinnig 
und  ohne  Not  selbst  der  Gefahr  aussetzt,  beweist  noch  keine  Feld- 
herrngabe. ' 

Wenn  Hirtius  auch  nicht  als  Soldat  seinem  Gönner  Dienste  leisten 
konnte,  so  hatte  dieser  doch  nicht  nur  seine  gesellschaftlichen  Talente 
geschätzt.  Er  verwendete  ihn  zu  diplomatischen  Sendungen,  so  z.  B. 
im  Jahre  50^):  Cicero  gibt  die  Hoffnung  auf  einen  friedlichen  Aus- 
gleich zwischen  Cäsar  und  Pompeius  auf,  weil  Hirtius,  Cäsars  Ver- 
trauter, bei  einer  Sendung  nach  Rom  es  unterlassen  hatte,  Pompeius 
einen  Besuch  zu  machen.    Max  L.  Strack,  der  überhaupt  die  Bedeutung 


1)  Cic.  Att.  14,  9,  3  Baibus  meliora  de  Gallia.  XXI  die  litteras  habebat  Ger- 
vianos  illasque  nationes  re  audita  de  Caesare  (Cäsars  Ermordung)  legato8  misisse 
4id  Aurelium  qui  est  praepositus  ab  Hirtio,  se  quod  imperatum  esset,  esse  facturos. 
Also  war  es  zu  Kämpfen  gekommen.  Vielleicht  wurde  Hirtius  damals  zum  im- 
jperator  ausgerufen,  wie  ihn  Münzen  bezeichnen. 

2)  Cic.  Att.  7,  4,  2. 
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des  Hirtius  erst  richtig  erkannt  hat\),  hat  die  Bedeutung  dieses  Cicero- 
nischen Urteils  gebührend  hervorgehoben:  weun  man  dieser  Tatsache 
überhaupt  Wert  beilegen  konnte,  dann  mußte  man  wissen,  daß  Hirtius 
mit  Cäsars  Absichten  und  Stimmungen  genau  vertraut  sei. 

Und  noch  bei  einer  anderen  Gelegenheit  bediente  sich  Cäsar  des 
Hirtius  als  Sprachrohr.    Als  Cato  sich  nach  der  Niederlage  bei  Thapsus 
in  der  Verzweiflung  getötet  hatte,  sang  Cicero   in   seinem   iyx6^Lov 
Kärcavog  ein  Loblied  auf  den  Vorkämpfer  der  Freiheit.     Cäsar  konnte 
es  nicht  gleichgültig  sein,  wenn  der  Tote  zum  Märtyrer  der  republi- 
kanischen Partei   erhoben  wurde.     Darum  ließ   er  durch  Hirtius  eine 
Gegenschrift  abfassen,  in  der  in  Briefform  in  ziemlich  trockener  Weise 
die  Fehler  Catos   im   Privatleben  aufgezählt   wurden.     Das  Pamphlet 
war  Cicero  gewidmet,  um  desto  sicherer  den  Einfluß  seines  Lobes  zu 
vernichten.     Als   Cicero    dieser  Brief   des  Hirtius  zuging,    wußte    er 
auch  bereits,  daß  von  Cäsar  selbst  eine  Behandlung  desselben  Themas 
zu    erwarten    sei:    er    schreibt   an    seinen  Freund   Atticus  (12,40,1): 
qualis  futura  sit  Caesaris  vituperatio  contra  latidationem   meam,  per- 
spexi  ex  eo  lihro,  quem  Hirtius  ad  me  misit:  in  quo  coUigit  vitia  Ca- 
tonis,  sed  cum  maximis  laudibus  meis.    Er  stellt  dem  Freunde  das  für 
ihn   sehr  schmeichelhafte  Sendschreiben  zur  Verfügung,   damit  er   es 
auf  buchhändlerischem  Wege  verbreite.     12,41,4  Hirti  epistulam  si 
legeris,  quae  mihi  quasi  JtQÖnXaöfia  videtur  eius  vituperationis ,  quam 
Caesar  scripsit  de  Catone.     Als  der  Freund  darüber  erstaunt  ist,  daß 
Cicero  die  gegen  ihn  selbst  polemisierende  Schrift  der  weiteren  Öffent- 
lichkeit übergeben  will,  klärt  Cicero  ihn  über  die  Gründe  auf:  12,44,1 
illius  librum  quem  ad  me  misit  de  Catone,  propterea  volo  divulgari  a 
tuis,  ut  ex  istorum  vituperatione  sit  illius  maior  laudatio.    Atticus  kam 
diesem  Wunsche  nun  natürlich  nach  und  hatte  dies  dem  Cicero  mit- 
geteüt,  dieser  erwidert:   12,48  (47,3)  Hirti  librum,  ut  facis,  divulga. 
Aus   diesen  Mitteilungen   Ciceros   ergibt   sich,  daß   er  Hirtius*  Publi- 
kation nur  als  einen  Vorläufer  einer  Cäsarischen  Schrift   betrachtete 
und   daß   er   in    dieser   eine   ähnliche   Stimmung   voraussetzen   durfte. 
Jenes   konnte  er    nur  aus  Hirtius'  Munde    wissen,    also    muß    dessen 
Sendschreiben    eine    Äußerung    darüber    enthalten    haben.      Aber    das 
zweite  durfte  er  aug   der  Stellung   des  Hirtius  zu  Cäsar  erschließen, 
wie   Strack    mit   Recht   betont.      Warum    schrieb    Cäsar   nicht   gleich 
selbst,  warum  erst  die  doch  ungenügende  Bekämpfung  Ciceros  durch 
Hirtius?    Warum  läßt  Cäsar  die  Möglichkeit  einer  Publikation  dieser 

1)  Bonner  Jahrbücher  118  (1909)  p.  139  sq. 


ihn  nicht  befriedigenden  Schrift  zu,  wenn  er  doch  selbst  zur  Feder 
greifen  muß?  Die  Antwort  auf  diese  Fragen  ergibt  sich,  wenn  wir 
die  Zeit  jener  Korrespondenz  mit  Atticus  berücksichtigen:  sie  fällt 
in  den  Mai  des  Jahres  45.  Also  ist  die  Schrift  des  Hirtius  während 
des  spanischen  Feldzuges  Cäsars  abgefaßt,  als  Cäsar  in  den  auf- 
reibenden und  erbitterten  Kleinkämpfen,  die  der  Entscheidung  am 
17.  März  vorausgingen,  voll  beschäftigt  war  und  für  literarische 
Tätigkeit  keine  Muße  hatte.  Als  der  Krieg  beendigt  war,  ist  er  auch 
selbst  sofort  in  den  literarischen  Kampf  eingetreten:  im  Mai  spä- 
testens etwa  muß  er  seinen  Anticato  beendigt  haben  ^),  denn  im 
August  desselben  Jahres  hat  ihn  Cicero  schon  in  den  Händen:  Att. 
13, 50,  1 :  Oppius  hat  dem  Cäsar  mitgeteilt  me  legisse  lihros  contra 
Catonem  et  vehementer  prohasse.  Wozu  aber  die  Eile  der  Publikation 
des  Hirtius,  wenn  seine  Antwort  auf  Ciceros  Lobschrift  ungenügend 
war?  Augenscheinlich  sollte  dessen  Auffassung  von  Catos  Persönlich- 
keit möglichst  kurze  Zeit  unwidersprochen  bleiben,  damit  sie  nicht 
die  öffentliche  Meinung  erst  beherrsche  und  dann  schwerer  zu  be- 
kämpfen sei.  Aber  zu  dieser  Bekämpfung  hatte  sich  offenbar  die 
offiziöse  Darstellung  des  Hirtius  nicht  als  ausreichend  erwiesen,  wie 
Cäsar  bei  deren  Lektüre  sofort  erkannt  hatte. 

Hirtius  hatte  sich  als  literarischer  Amanuensis  Cäsars  in  diesem 
Falle  nicht  besonders  bewährt:  Cäsar  selbst  stieg  in  die  Schranken 
herab  und  suchte  durch  seine  in  Form  einer  Anklagerede  abgefaßten 
zwei  Bücher  Anticato  den  literarischen  Mißerfolg  seines  Schützlings 
wettzumachen-).  Unter  seinen  Anhängern  gab  es  nach  Curios  Tode 
keinen,  der  gewandt  die  Feder  zu  führen  wußte.  So  war  Cäsar  auf 
Hirtius  angewiesen*).  Curios  Verlust  war  auch  sonst  für  Cäsar  un- 
ersetzlich: er  war  der  einzige  fast  unter  seinen  Anhängern  gewesen, 
dem  er  eine  selbständige  leitende  Stellung  anzuvertrauen  wagen  zu 
können  glaubte.  Der  Schmerz  um  seinen  Tod  klingt  noch  deutlich 
durch  in  der  Schilderung  seines  Untergangs  im  2.  Buche  des  Bürger- 
kriegs.    Hirtius'    mehr    subalterne    Natur   ließ    sich    zu    allerlei    poli- 


1)  Suet.  Caes.  66, 5  reliquit  et  de  analogia  duos  lihros  et  Anticatonis  {-es  codd.) 
totidem  ac  praeterea  poema  quod  inscribitur  her.  quorum  librorum  primos  in 
transitu  Alpium  .  .  .  seqtientes  sub  tempus  Mundensis  proelii  fecit,  novissimum 
dum  ab  urbe  in  Hispaniam  ulteriorem  septimo  (so  richtig  Casaubonus  cl.  Strabo 
160C:  quarto  codd.:  Uli > IUI)  et  vicensimo  die  pervenit. 

2)  Gelungen  ist  ihm  das  nicht.  Denn  der  sterbende  Cato  ist  der  Schutz- 
pation der  Freiheit  geblieben  für  die  ganze  spätere  Zeit. 

3)  Auch  Oppius  und  Baibus  waren  publizistisch  tätig,  aber  sie  waren  in 
Rom.     Die  Erwiderung  an  Cicero  war  eilig. 
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tischen  und  diplomatischen  Sendungen  verwenden,  wo  er  bestimmte 
Direktiven  hatte,  ja  er  konnte  auch  fein  beobachten  und  so  das  ent- 
stehende Unheil  im  Keime  ersticken:  daher  blieb  er  im  Jahre  46  in 
angesehener  Stellung  in  Rom  und  war  für  die  Zeit  von  Cäsars  Ab- 
wesenheit im  Partherkriege  als  Konsul  ausersehen. 

Obgleich    also    Hirtius'   Gegenschrift   gegen    Ciceros    Cato    Cäsar 
selbst  nicht  befriedigte,   wurde  sie  dem  Adressaten   übersandt.     Wir 
verstehen   nun  auch,    wie  Hirtius  dazu  gekommen  ist,    Cäsars  Kom- 
mentare zu  ergänzen  und  fortzuführen.     Bestätigen  nun  diese  Supple- 
mente,   was    wir    an    der  Persönlichkeit    des   Hirtius   charakteristisch 
gefunden    haben:    Mangel    an    militärischer  Kenntnis    und   Erfahrung 
und  wenig  gewandte  Darstellung?     Um  diese  Frage  beantworten  zu 
können,  müssen  wir  zunächst  untersuchen,  worauf  sich  die  ergänzende 
Tätigkeit  des  Hirtius  erstreckt  hat.     Denn  sowohl   wieviel  von  dem 
erhaltenen  Corpus  Caesarianum   ihm  gehört,   als  auch  wie  weit  seine 
Fortsetzung  sich  erstreckt  hat,  ist  umstritten. 

Zwar  daß   Sueton  den  Hirtius   als  Verfasser  des  8.  Buches  des 
Bellum  Gallicum  betrachtet,  hätte  Drumann^)  nicht  bezweifeln  dürfen. 
Es  folgt  mit  Sicherheit  aus  dem  Wortlaut  der  Suetonstelle  Caes.  56, 1 : 
Älexandrini  Äfricique  et  Hispaniensis  (beUi)  incertus  auctor  est:  alii 
Oppium  putant,  alii  HiHium,  qui  etiam  Gallici  belli  noüissimum  im- 
perfeäumque  librum  suppleverit^).    Über  die  Urheberschaft  des  8.  Buches 
besteht  also  für  Sueton  kein  Zweifel.    Im  Gegenteü  die  Tatsache,  daß 
Hirtius  es  verfaßt  hat,  wird  als  Wahrscheinlichkeitsargument  angeführt, 
um   sein   Eigentum   weiter  auszudehnen.     Und   es  ist   hervorzuheben' 
daß  Sueton  sich  der  Worte  bedient,  die  in  der  Einleitungsepistel  des 
8.  Buches  stehen.     Daraus  folgt,  daß   seine  Kenntnis  eben   aus   dem 
Titel   des  Buches    selbst    stammte,   also    aus    der  besten  Quelle.     Er 
zitiert  ja  auch  den  Brief  an  Baibus  ohne  jedes  Bedenken  als  Hirtianisch: 
Caes.  56,  3  de  isdem  (Caesaris)  commentariis  Hirtius  ita  praedicat,  es 
folgt   ein  Stück  des  Briefes.     Daß   im  Titel   des  Buches   in   unseren 
Handschriften  der  Name  Pansas  neben  den   echten   des  Hirtius   ein- 
gedrungen ist,  kann  keine  Bedeutung  beanspruchen.   Der  Irrtum  gerade 
lehrt,  daß  auch  unsere  handschriftliche  Tradition  den  Hirtius  als  Ver- 
fasser kennt'). 

1)  III  p.  76. 

TV    rJ'^I^!^  Konjunktiv  steht    natürlich,    weil  der  Relativsatz   begründend  ist. 
Uie  Iradition  ist  also  ebensowenig  unsicher,  wie  in  einem  ähnlichen  Falle  Suet 
gramm.  1  cuius  (posterioris  Enni)  etiam  de  augurandi  disciplina  Volumina  feran- 
tur.    Img  Schanz,  Eöm.  Literaturgesch.  I»  p.  126. 

3)  Auch  die  Bedenken,  die  Vogel,  Ilbergs  Jahrb.  5  (1900)  p.  217  sq.  gegen 


Schwierigkeiten  machen  indessen  bei  Sueton  die  Worte:  Gallici 
heUi  novissimum  imperfectumqiie  lihrum  suppleverit  Worauf  bezieht 
sich  die  Bezeichnung  imperfedus?  Das  8.  Buch  stellt  ja  gerade  die 
Verbindung  her  zwischen  dem  Ende  der  Commentarii  über  den  Gal- 
lischen Krieg  und  dem  Anfang  des  Bürgerkrieges.  Es  hat  zwar  in 
der  handschriftlichen  Überlieferung  am  Schluß  eine  kleine  Verstüm- 
melung erlitten.  Aber  darauf  kann  sich  jenes  Adjektivum  nicht  be- 
ziehen. Denn  zu  Suetons  Zeit  war  der  Schlußsatz  gewiß  noch  voll- 
ständig. Sonst  würde  kaum  ein  Rest  davon  sich  in  einem  Teile  der 
Handschriften  erhalten  haben.  Auch  bei  der  von  Polak  empfohlenen 
Schreibung  novissimum  lihrum  imperfedum  suppleverit  ist  nichts  ge- 
wonnen. Denn  die  Unklarheit  bleibt  bestehen,  die  Worte  können 
nicht  bedeuten,  daß  das  8.  Buch  selbst  unvoUständig  gewesen  sei. 

Wie  Sueton  zu  dem  mißverständlichen  Ausdruck  gekommen  ist, 
verstehen  wir,  wenn  wir  die  Quelle,  auf  die  er  sich  bald  nach  dieser 
Stelle  beruft,  im  Zusammenhange  lesen.  Ein  paar  Zeilen  vor  der  von 
Sueton  zitierten  SteUe  des  Hirtius  heißt  es:  Gall.  8  praef  2  Caesaris 
nostri  commentanos  rerum  gestariim  Galliae  non  fcomparentihus  supe- 
rioribus  afque  insequentibus  eins  scriptis  contexui  novissimumque 
imperfectiim  ab  rebus  gestis  Älexandriae  confeci  usque  ad  exitum  .  . . 
vitae  Caesaris.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Sueton  in  seiner  Flüchtigkeit, 
was  Hirtius  von  der  Fortsetzung  des  Bürgerkrieges  sagt,  auf  den 
Gallischen  Krieg  übertragen  hat,  was  ja  schließlich  begreiflich  ist, 
da  er  von  Hirtius  nur  das  Schlußbuch  des  BeUum  GaUicum  kennt. 
Anders  hat  0.  Hirschfeld  ^)  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen  versucht. 
Er  verteidigt  ebenfalls  das  vielfach  angefochtene  Galliae^),  das  uns 
sogleich  noch  beschäftigen  wird.  Aber  wenn  er  auf  Grund  der 
Suetonstelle  ergänzt  mvissimum  imperfedumque  <^supplevi.  tres  aliosy 
ab  rebus  gestis  Älexandriae  confeci,  so  befreit  er  zwar  Sueton  von 
dem  Vorwurf  der  Flüchtigkeit,  läßt  aber  Hirtius  selbst  etwas  ganz 
Unmögliches  sagen.  Denn  der  Abschluß  des  Gallischen  Krieges  ist 
durch  das  Verbum  contexui  'ich  habe  fortgesponnen'  erledigt ^j,  nur 

die  Verfasserschaft  des  Hirtius  vorbringt,  vermag  ich  nicht  als  gewichtig  an- 
zuerkennen, ebensowenig  wie  M.  L.  Strack  1.  1.  p.  155  adn.  3.  Auf  eine  Ähnlich- 
keit zwischen  Hirtius  und  dem  8.- Buche  sei  hier  hingewiesen:  Hirt.  ap.  Cic.  Att. 
15,6,3  noU  sinere  haec  omnia  perire,  quae  funditus  rapinis  incendiis  caedi- 
bus'pervertuntur:  Gall.  8,  25,  1  aique  omnia  caedibus  incendiis  rapinis 
vastasset.  Dazu  Bell.  Alex.  00, 1  rapinis  ferro  flammaque,  was  für  die  spätere 
Erörterung  uns  wichtig  werden  wird. 

1)  Herrn.  24  (1889)  p.  101  sq. 

2)  Cf  Hirt.  Gall.  8,48,10  nulJas  res  Galliae  habet  (annus)  magno  opere  gestas. 

3)  Richtig  W.  V.  Hartel,  Comm.  Wölffl.  1891  p.  113:  octavo  libro  addito  con- 
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dieses  kann  vom  8.  Buche  gelten.  Denn  novissimus  imperfedusque  kann 
weder  vom  7.  Buche  ausgesagt  werden  —  das  ist  von  Cäsar  vollendet  — 
noch  vom  8.  —  dieses  hat  ja  Cäsar  gar  nicht  angefangen  ^).  Hingegen 
paßt  die  Bezeichnung  vortrefflich  auf  das  letzte  Buch  des  Bürger- 
krieges, das  mitten  in  der  Erzählung  abbricht.  So  bat  Hirtius  voU- 
kommen  recht,  wenn  er  sagt:  novissimumque  imperfectum  ah  rebus 
gestis  Alexandriae^)  confeci  usque  ad  exUum  nm  quidem  civilis  dis- 
sensionis,  cuius  finem  nullum  videmus,  sed  vitae  Caesaris:  'ich  habe 
das  letzte  unvoUendete  Buch  von  den  Ereignissen  in  Alexandria  an 
zu  Ende  geführt  bis  zum  Ausgang  nicht  der  inneren  Wirren,  deren 
Ende  wir  nicht  abzusehen  vermögen,  sondern  bis  zum  Ausgange  von 
Cäsars  Leben'. 

Was  bezeugt  nun  Hirtius  hier  über  seine  schriftstellerische  Tätig- 
keit? Zunächst  daß  er  das  8.  Buch  des  GaUischen  Krieges  verfaßt 
hat,  weiter  aber  geht  aus  dem  Plural  qms  utinam  qui  legent  hervor, 
daß  er  noch  mehr  geschrieben,  daß  er  eine  Fortsetzung  der  Kommen- 
tare über  den  Bürgerkrieg  verfaßt  hat,  die  die  Ereignisse  bis  zu  Cäsars 
Tode  darsteUte.  Hier  waren  also  nicht  nur  die  kriegerischen  Vorige 
geschildert  —  denn  dann  hätte  die  DarsteUung  mit  der  Schlacht  bei 
Munda  und  dem  spanischen  Feldzuge  schließen  müssen  — ,  sondern 
auch  die  Ereignisse  der  inneren  Politik  mindestens  im  letzten  Lebens- 
jahre Cäsars  behandelt.  Das  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  dem  Bilde, 
das  wir  von  Hirtius  gewonnen  haben,  das  lehrt  auch,  daß  hier 
etwas  anderes  zu  verstehen  ist,  als  das  uns  erhaltene  Corpus  Caesa- 
rianum. 

Aber  man  hat  an  dem  confeci  zu  deuteln  versucht;  die  Fort- 
setzung des  Bürgerkrieges  habe  sich  nach  Hirtius'  Tode  im  Nachlasse 
nicht  gefunden,  sie  sei  nur  versprochen  gewesen,  überhaupt  nicht  ge- 
schrieben 3).  Diese  Interpretation  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Per- 
fektum  confeci,  das  unbedingt  den  Abschluß  des  Werkes  voraussetzt. 
Wir  schließen  also  aus  den  eigenen  Worten  des  Hirtius,  daß  von  ihm 
eine  Fortsetzung  auch  des  Bürgerkrieges  existierte.  Wenn  diese  in 
den  folgenden  Worten  §  3  gui  me  mediis  interposuerim  Caesaris  scriptis 

tinuavi     Vgl.  Cic.  CaeL  18  ac  longius  quidem  mihi  contexere  hoc  Carmen  licereU 
leg.  1,  9. 

^lö9o)  p.  Ö19. 

2)  Daß  dies  Genetiv,  nicht  Lokativ  ist,  lehrt  Call.  8,48,10.     Siehe  S.  155 
Anm.  2. 

8)  So  Mommsen,  Jahresberichte  des  Phüolog.  Vereins  1894  p.  212     Schanz 
Gesch.  d.  rom.  Lit  I«  p.211  und  nenerdings  Kelsay,  Class  Philol  2  (1907)  p.  92! 
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scheinbar  ignoriert  wird,  so  ist  das  wohl  zu  verstehen:  nur  das,  was 
als  gewagter  erscheinen  könnte,  wird  hervorgehoben.     Es  ist  in  Hir- 
tius' Augen  eine  größere  Kühnheit,  ein  Stück  eigener  Arbeit  zwischen 
die  Erzeugnisse  des  Cäsarischen  Geistes  einzuschieben,  als   die  Fort- 
setzung eines  Cäsarischen  Werkes  zu  schreiben,  weil  jenes  noch  mehr 
zum  Vergleiche  herausfordert.    Darum  ist  nur  das  interponere  als  das 
Gewagtere  hervorgehoben.     Wir  sehen  also,  den  eigenen  Worten  des 
Hirtius  wird  nur  die  Annahme  gerecht,  daß  es  außer  dem  8.  Buche 
des  Bellum   Gallicum   auch   eine   Fortsetzung   des  Bürgerkrieges    aus 
Hirtius'  Feder  gegeben  hat.    Es  ist  aber  gänzlich  ausgeschlossen,  daß 
diese  Fortsetzung  identisch  sei  mit  dem  uns  erhaltenen  Corpus  Caesa- 
rianum,  denn   es  ist  undenkbar,  daß  Schriften  wie  das  Bellum  Afri- 
canum  und  das  Bellum  Hispaniense  von  demselben  Verfasser  herrühren, 
wie   das   8.  Buch.     Auch   stimmt   die   Begrenzung   des   Hirtianischen 
Werkes  nicht  zum  Schluß   des  Bellum  Hispaniense.     Zwar  ist  dieses 
am  Ende  verstümmelt,  doch  ist  die  Rede  Cäsars  gewiß  der  Abschluß 
des  Ganzen  gewesen^),  und  es  hat  insbesondere  nicht  die  geringste 
Wahrscheinlichkeit,  daß  das  Bellum  Hispaniense  bei  seiner  peinlichen 
Beschränkung  auf  den  spanischen  Kriegsschauplatz  die  Geschichte  über 
Cäsars  Rückkehr  nach  Rom  hinaus  dargestellt  haben  sollte.    Ich  habe 
an  einer  anderen  Stelle  den  Versuch  gemacht,  für  ein  einzelnes  Er- 
eignis, die  Schlacht  bei  Munda,   den  Hirtianischen  Bericht  inhaltlich 
wiederzugewinnen 2).     Dabei  hat  sich  als  wahrscheinlich  ergeben,  daß 
der  unmilitärische  Livius  sich  an  die  Darstellung  des  Hirtius  gehalten 
habe.     Also  lag  zur  Zeit  des  Augustus  das  Werk  des   Hirtius   über 
den  Bürgerkrieg  noch  vollständig  vor.    Sueton  hingegen  kennt  genau 
unser  Corpus  Caesarianum,  wenn  er  neben  dem  Gallischen  und  dem 
Bürgerkrieg  das  Bellum  Alexandrinum,  Africum^),  Hispaniense  nennt. 

1)  Die  Rede  Cäsars  bildet  in  der  Erzählung  einen  wirkungsvollen  Höhe- 
punkt, wie  im  Bellum  Gallicum  die  des  Critognatus.  Hat  vielleicht  der  Ver- 
fasser des  Bellum  Hispaniense  das  Bellum  Gallicum  noch  ohne  das  Ergänzungs- 
buch des  Hirtius  gelesen?     Dann  würde  die  Parallele  noch  schlagender  sein. 

2)  nbergs  Jahrb.  23  (1909)  p.  560—573. 

3)  Ob  im  Titel  ursprünglich  Äfricanum  bellum  oder  Africum  stand,  ist, 
soviel  ich  sehe,  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Möglich  ist  beides:  Caes. 
civ.  2,  32, 13  beul  Africi  praeiudicia.  Hirt.  Gall.  8  praef  2  Äfricano  bello.  Cic. 
Deiot.  25  bellum  Äfricanum.  Velleius  hat  sowohl  die  eine  wie  die  andere  Form: 
2,54,2  bellum  Africum  (ebenso  2,129,4),  dazu  2,56,2  triumphi  Africi;  aber 
2,56,2  Africani  belli.  Ähnlich  schwankt  Sueton:  Caes.  56,1  (belli)  Africi,  aber 
Aug.' 8,1  triumpho  Caesaris  Äfricano.  So  darf  man  nicht  allzuviel  Gewicht 
darauf  legen,  daß  Sueton  die  kürzere  Form  bei  der  Bezeichnung  des  Titels  ver- 
wendet. Man  erwartet  zunächst  bellum  Äfricanum,  da  das  Adjektivum  von  der 
Provinz  Afrika  abzuleiten  ist.     Dieser  Form  bedienen  sich  Cicero  und  Hirtius. 
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EXKURS. 
ZU  CÄSARS  ANTICATO. 

Welcher  Art  die  Gegenschrift  Cäsars  gegen  Ciceros  Byxco^iiov  Kd- 
T(ovogy  auch  wie  das  Verhältnis  der  Cäsarischen  Schrift  zu  der  des 
Hirtius  gewesen  ist,  ist  strittig.  Man  geht  gewöhnlich  aus  von  der 
Stelle  Suetons  Caes.  56, 5  reliquit  et  de  analogia  duos  libros  et 
Anticatones  totidem  ac  praeterea  poema  qiiod  inseribitur  Iter.  qu&rum 
Uhrorum  primos  in  transitu  Alpitim  cum  ex  citeriore  Gallia  conventihus 
peradis  ad  exercitum  redirety  sequentes  sub  tempus  Mundensis  prodii 
fedt,  novissimum,  dum  ab  urbe  in  Hispaniam  tdierioreni  septimo  (quarto 
codd.^  et  vicensimo  die  pervenit.  Aus  dieser  Stelle  scheint  zu  folgen, 
daß  es  zwei  Schriften  gleichen  Titels  von  Cäsar  gab.  Diese  Auf- 
fassung wird  gestützt  durch  die  Worte  Juvenals  6, 338  penem  maioreniy 
quam  sunt  dm  Caesar is  Anticatmies.  Wenn  der  Scholiast  zu  dieser 
Stelle  Anticatones  als  Titel  einer  Schrift  Cäsars  nennt,  so  beruht  diese 
Angabe  ganz  sicher  auf  der  Stelle  Juvenals  selbst.  Ein  solcher  Titel 
wäre  völlig  unverständlich.  Überdies  ist  der  Titel  Anticato  gut 
bezeugt. 

Aber  daß  Cäsar  zweimal  in  derselben  Sache  sich  geäußert  haben 
sollte,  findet  A.  Dyroff^)  mit  Recht  unwahrscheinlich.  Mehr  noch: 
er  müßte  es  zweimal  in  derselben  Form  getan  haben.  Was  könnte 
ihn  dazu  bestimmt  haben?  Doch  wohl  nur  ein  Mißerfolg  der  ersten 
Schrift  oder  das  Aufsprießen  einer  apologetischen  Literatur  nach 
dieser,  die  durch  erneute  Polemik  unschädlich  gemacht  werden  sollte. 
Das  würde  aber  voraussetzen,  daß  zwischen  beiden  Broschüren  zeitlich 
ein  gewisser  Zwischenraum  gelegen  habe.  Und  gerade  dies  ist  aus- 
geschlossen durch  das  genaue  Zeugnis  Suetons  über  die  Zeit  der  Ab- 
fassung. 

Das  verkennt  denn  auch  Dyrofi"  nicht.  Er  will  darum  unter  den 
beiden  Anticatones  die  Schriften  des  Hirtius  und  Cäsars  verstehen. 
Auch   Cicero  bezeichne  beide  Att.  13, 50,  1   me   legisse   libros   contra 

Aber  auch  bellum  Äfricum  ist  dann  möglich,  wenn  man  sich  erinnert,  daß  Africa 
selbst  adjektivische  Bildung  ist:  provincia  Africa.  Damach  könnte  man  auch 
von  einem  bellum  Africum  sprechen  als  von  einem,  das  in  der  Provinz  Afrika 
»usgefochten  wird.  Schneider  hat  nach  q  —  %  läßt  im  Titel  die  Spezialbezeich- 
nung  weg  —  der  Bezeichnung  bellum  Africanum  den  Vorzug  gegeben,  während 
Wölfflin  dem  Ashbumhamensis  folgt  und  de  bello  Africo  schreibt.  Aber  diese 
Handächrifl  ist  in  den  Titeln  unzuverlässig,  sie  hat  auch  das  unmögliche  de 
heUo  Hispanico  als  Titel.  So  scheint  die  Überlieferung  eher  für  bellum  Afri- 
canum zu  sprechen. 

1)  Rhein.  Mus.  50  (1895)  p.  481 — 484. 


Catonem  et  vehementer  probasse  (13, 51,  1).  Indes  das  ist  unwahr- 
scheinlich. Die  Schrift  des  Hirtius  war  als  ein  direkt  an  Cicero  ge- 
richtetes Sendschreiben  im  Mai  in  Rom  eingetroffen.  Daß  Cicero 
dieses  gelesen  habe,  brauchte  nicht  erst  Oppius  im  August  an  Cäsar 
zu  schreiben.  Es  ist  auch  von  Schanz  i)  gegen  Dyroff  mit  Recht 
geltend  gemacht  worden,  daß  bei  Sueton  eine  Verfasserschaft  des 
Hirtius  ausgeschlossen  ist:  feät  setzt  für  beide  Anticatones  Cäsars 
Autorschaft  voraus.  Auch  Juvenal  spricht  ja  von  den  duo  Caesaris 
Anticatones  als  von  einem  zusammengehörigen  Ganzen. 

SoUten  wir  nun  darum  zu  der  alten  Auffassung  zurückkehren, 
daß  Cäsar  wirklich  zweimal  die  Feder  in  derselben  Sache  ergriffen 
habe,  daß  er  sich  zweimal  derselben  literarischen  Form  bedient  habe? 
Das  verbieten  schon  die  Zeugnisse  des  Plutarch  und  Appian,  die  ja 
die  Meinung  eines  wohlunterrichteten  Autors  der  augusteischen  Zeit, 
nach  unserer  oben  geäußerten  Vermutung  des  Timagenes,  repräsen- 
tieren: 

Plut.  Caes.  54  App.  civ.  2,  99. 

eyQUtlf£  Klx8qg)v  eyxGy^tov  Kdtco- 
vog  ovo^a  tw  Aöyca  d-e^evog  Kd- 
t(ova.  xal  üiokkoig  6  Uyog  yjv  dtä 
öTfovdijg^  cag  slxog^  vnb  rov  öei- 
votdrov  TG)v  Qy^TÖgcov  elg  xriv 
xakXCötriv  stejtoiiß^evog  v%6d'£6LV. 
Tovto  Yivta  KaiaaQa  xarriyoQiav 
avtov  vo^itovta  tbv  tov  tsd^vrj- 
xörog  ÖL  avtbv  muivov.  syQatpsv 
ovv  TCokXdg  tivag  xatä  KdTG)vog 
aixiag  övvayaycov.  tö  öl  ßißXCov 
livxLxdxGiv  STCiyeygaTttaL.  xal  önov- 
öccötäg  BXBi  x&v  koycDV  BxdrsQog 
diä  KaCaaga   xal  Kdxava  (KtxB- 

gova"^)  nokXovg. 

Der  Quellenschriftsteuer  kennt  also  nur  eine  Schrift  Cäsars,  die 
des  Hirtius  wird  gänzHch  ignoriert»).     Auch  Dio  weiß  nur  von  einer 

1)  Rom.  Literaturgesch.  I*  (1898)  p.  208. 

2)  Vgl  Plut  Cic.  39  ÖLEtüsL  (Caesar  Ciceronem)  riftÄv  xal  q>ilo(pQovoviLevog^ 
a>öre  xal  yQd^avn  Xoyov  iyy^6^y.iov  Kdrayvog  icvtiyQd^^v  x6v  re  ^oyor  a^ro^  xal 
xhv   ßlov  .  .  .  inaivstv  6   ith   olv  Klkbqcovo?  Uyos  Kariov,   o   dh  Kuieccgog  Avn- 

''''''"''3)^''Sirwird  ignoriert  auch  in  dem  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Munda 
bei  Plutarch  und  Appian. 


\ 


KixBQdvog  noitjöavxog  iyxa- 
^Lov  ^g  avxbv  xal  iTtiyQdtl^avxog 
Kdxcov,  dvxiyQa^B  xaxriyoQiav  6 
Kalöag  xal  kTiByga'^Bv'Avxixdxciv^y 
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Schrift  Cäsars:   43,  13,  4  ßtßkLov  de  xi  ygäil^ag  (Caesar)  o  xm   'Avxi- 
xarcava  ixäXsös. 

Aber  Sueton  bezeugt  ja  zwei  Schriften  gleichen  Titels?  Sehen 
wir  den  Wortlaut  genauer  an:  rdiquit  de  analogia  duos  libros  et  Anti- 
catones  totidem  .  .  .  quorum  lihrorum  primos  .  . .  sequentes  (i.  libros)  sub 
tempus  Mundensis  prodii  fecit.  Da  erscheint  es  doch  natürlich,  zu 
totidem  als  Substantiv  libros  zu  ergänzen^)  und  dann  nach  älterer 
Konjektur  Anticatonis  zu  schreiben.  Dann  ist  m.  E.  jede  Schwierig- 
keit geschwunden. 

Denn  das  Zitat  des  Dichters  Juvenal  beweist  gegen  die  Annahme 
einer  Schrift  gar  nichts,  und  wenn  Priscian  GL  II  227,  2  zitiert  Caesar 
in  Anticatone  priore,  so  hindert  nichts  hier  zu  verstehen  pricyre  libro-). 
Aber  dann  muß  die  Schrift  Cäsars  in  zwei  Bücher  eingeteilt  gewesen 
sein.  So  wird  sie  auch  zitiert  bei  Martianus  Capella  5  p.  468  cum 
alius  quempiam  laudat  et  alter  accusat,  ut  Catonem  Tullius  laudans  et 
duobus  voluminihus  Caesar  acciisans.  Zu  dieser  acciisatio  stimmte  die 
äußere  Form  der  Schrift:  Tac.  ann.  4,  34  M.  Ciceronis  libro  quo  Ca- 
tonem cado  aequavit,  quid  aliud  dictator  Caesar  quam  rescripta  oratione, 
vdut  apud  iudiceSy  respondit,  also  eine  fingierte  Gerichtsrede.  Daß 
eine  solche  in  zwei  Bücher  geteilt  gewesen  sein  könnte,  bestreitet 
Dyroff,  mit  Unrecht,  wie  das  Beispiel  der  Verrinen  lehrt*). 

2.  DAS  UNMILITAKISCHE  IM  STIL  DES  HIRTIUS. 

Das  8.  Buch  des  Bellum  Gallicum  muß  uns  also  zunächst  den 
Maßstab  für  das  literarische  Können  des  Hirtius  abgeben.  Bestä- 
tigt der  Stil  dieses  Werkes  das,  was  das  Leben  des  Hirtius  uns  er- 
warten läßt?  Eine  gewisse  Plumpheit  und  Schwerfälligkeit  des  Aus- 
drucks, die  besonders  neben  der  lichtvollen  Klarheit  der  Sprache 
Cäsars  sich  fühlbar  macht,  wird  von  aUen  Beurteilern  des  Hirtiani- 
schen  Stiles  hervorgehoben  und  ist  unzweifelhaft  vorhanden.  Sie  tritt 
um  so  deutlicher  hervor,  als  Hirtius,  wie  das  bei  dem  Fortsetzer  nicht 
verwunderlich  ist,  dem  Stil  Cäsars  nahezukommen  offenbar  bestrebt 
ist     Und  so  sehr  er  in  vielen  Einzelheiten  sich  diesem  Vorbilde  an- 

1)  Ich  weiß  nicht,  ob  man  sonst  nicht  lieber  totidem  Änticatones  erwarten 
würde. 

2)  Die  Form  des  Zitats  stammt  nicht  von  Priscian,  denn  es  erscheint  in 
einer  Zitatengruppe:  GL  U  227,2.  266,19.  303,23  und  am  voUständiifsten  GL 
in  8, 13.  * 

3)  Die  sprachlichen  Argumente,  auf  Grund  deren  Dyroff  die  Fragmente  des 
ArUicato  prior  dem  Hirtius  zuschreibt,  bleiben  lieber  unerörtert. 


zupassen  vermocht  hat,  so  steht  er  doch  im  allgemeinen  dem  Stile 
des  Livius  näher  als  dem  seines  Meisters.  Daß  er  diesen  nicht  er- 
reicht, ist  allgemein  anerkannt.  Hingegen  hat  man  meines  Wissens 
noch  nicht  beobachtet,  daß  der  Stil  des  8.  Buches  auf  einen 
militärisch  nicht  sachverständigen  Verfasser  hindeutet.  Das  ist  bei 
einem  Manne  wie  Hirtius  natürlich,  da  bei  ihm  das  militärische  In- 
teresse nicht  vorhanden  war,  obgleich  er  lange  Jahre  in  Cäsars  Haupt- 
quartier gelebt  hat. 

Cäsar    kommt    durch    Beschränkung    auf  eine  möglichst  geringe 
Zahl  militärischer  Fachausdrücke  —  im  Bellum  Gallicum   weit   mehr 
als  im  Bellum  civile,  was  sich  bei  dem  verschiedenen  Zustand  beider 
Werke   leicht  erklärt  —  dem  Verständnis   des    nicht    militärisch    be- 
wanderten Lesers  entgegen.     Aber  diese  Fachausdrücke  werden  selbst- 
verständlich in   jeder  Beziehung    korrekt  gebraucht,  was  wir   ja  bei 
dem  erfahrenen  Feldherrn  voraussetzen  müssen.    Wo  Cäsar  militärische 
oder    technische    termini    häuft,    wie    z.  B.    bei    der    Schilderung    des 
Brückenbaus  oder  der  Zemierungsarbeiten  von  Alesia,  da  will  er  jedes- 
mal weniger  den  Laien  belehren  als  auf  ihn  Eindruck  machen^).    Das 
merkt  man  besonders  bei  der  Schilderung  des  Baus  der  Rheinbrücke.  Gall. 
4,  17,  2  wird  die  Schwierigkeit  des  Unternehmens  betont:  etsi  summa 
difficaltas  faciendi  pontis  proponehatur  propter  latitudinem,  rapiditatem, 
altitudinemque  flumlnis.     Schließlich  ist  die  ganze  Sache   mit  der  Be- 
schaffung des  nötigen  Materials  in  zehn  Tagen  erledigt:  4,  18,  1  diehus 
decem  quibus  materia  coepta  erat  comportari,  omni  opere  effecto  exercitus 
traducitur.     Der  Leser  muß  über  diese  Glanzleistung  der  fahri  staunen. 
Aber  die  prompte   ErfüUung  der  Aufgabe  lehrt  uns,  daß   es   für   sie 
eine  so  ganz  außerordentliche  Leistung  nicht  war. 

Wie  überhaupt  in  der  Verwendung  militärischer  Ausdrücke,  so 
ist  Cäsar  auch  in  der  Bezeichnung  der  einzelnen  Truppenteile  äußerst 
sparsam.  So  werden  zwar  bei  den  Schlachtschilderungen «),  auch  hier 
nicht  bei  allen,  die  einzelnen  Legionen  mit  ihrer  Ziffer  genannt,  aber 
sonst  wird  diese  nur  erwähnt  bei  wichtigen  militärischen  Operationen 
selbständiger  Truppenteile.  Ich  wiU  die  zehnte  Legion  als  Beispiel 
anführen,  da  sie  ja  besonders  in  den  Vordergrund  geschoben  wird. 
Sie  wird  mit  ihrer  Nummer  angeführt  nicht  da,  wo  sie  zum  ersten 
Male  in  Tätigkeit  tritt:  Gall.  1,  7,  2   erat  omnino  in  Gallia  ulteriore 

1)  So  ist  auch  die  ausführliche  Darstellung  der  Belagerungsarbeiten  vor 
Massüia  (civ.  2,  9)  einzuschätzen.  Solche  Berichte  schreibt  Cäsar  fürs  Publikum, 
nicht  ein  Pionieroffizier  für  seinen  General. 

2)  z  B   Gall.  2,  23, 1  sq.  (Nervierschlacht),  civ.  3,88,1.  3,89,1  (Pharsalus). 

11 
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legio  una,  weil  hier  es  nur  auf  die  Zahl   ankommt,   sondern  erst,  als 
die  Mißstimmung  der  Soldaten  den  Zug   gegen  Ariovist  zu  vereiteln 
droht  1,  40,  15  se  cum  sola  decima  legione  iturum  (anschließend  daran 
1, 41, 2.  1, 42, 5   et  6  bis).     Dann    wird    sie    wieder    genannt    in    der 
Nervierschlacht  %  wo  ja  überhaupt  wegen  der  getrennten  Kampfplätze 
über  die  einzelnen  Truppenteile  genau  berichtet  wird.     Das  wird  recht 
deutlich,  wenn  man  sich  einmal  die  Legionsnummern   beseitigt   denkt 
und  Dur  die  Zahl  einsetzt:   dies   ist  bei  dem   einheitiichen  Gefecht  in 
der  Schlacht    gegen  die  Helvetier  oder  gegen  Ariovist  möglich,   die 
Nervierschlacht   ließe  sich  ohne  Bezeichnung  der  Truppenteile  nicht 
übersichtlich   schildern.     In  den  beiden   anderen  Schlachten,    die    ich 
erwähnte,  sind  die  vier  alten  Legionen  vereinigt  aufgetreten;   darum 
war  dort  die  Unterscheidung  der  einzelnen  nicht  nur  überflüssig,  son- 
dern hätte  nur   totes   Tatsachenmaterial   geliefert.     Bei   der   Landung 
in  Britannien«)  zeichnet  sich  der  Adlerträger  der  zehnten  Legion  aus'^ 
nur  dadurch  erfahren  wir,   daß  die   zehnte  Legion   zu  den  beiden  ge-' 
hört,  die  an  diesem  Zuge  teilnehmen.     Sonst  wird  dieser  Truppenteil 
nur  bei   dem  unglücklichen  Gefecht  vor  Gergovia  und  bei  Pharsalus 
erwähnt»),  also  nur  an  solchen  SteUen,  wo  etwas  militärisch  besonders 
Wichtiges  zu   erzählen  war,  aber  niemals  bei  Ereignissen,  bei  denen 
der  Truppenkörper  als  solcher  gleichgültig  ist,  wie  etwa  bei  dem  Be- 
ziehen  der   Winterquartiere.      Hier   hatte    es    für    das   Lesepublikum 
nicht  das  geringste  Interesse  zu  wissen,  wo  jede  einzelne  Truppe  ihr 
Lager  bezog.     Da  wird  dementsprechend  die  Legionsnummer  nur  er- 
wähnt, wenn  eine  selbständige  militärische  Unternehmung  sich  an  die 
Winterquartiere  anschloß,  z.  B.  Gall.  3,  7,  2  P.  Crasmis  adulescens  cum 
legione  VII  proiimus  mare  Oceanum  hieniahat    3,  1,  1  Serv.  Galham 
cum  legione  XII  et  parte  equitatus  in  Nantuates   Veragros  Sedunosque 
misit     Selbstverständlich  wäre  Cäsar  in  der  Lage  gewesen,  in  jedem 
Falle  genaue  Angaben   über  die  Verwendung  der  einzelnen  Truppen- 
teile zu  machen^).     Dies  müßten  wir  unbedingt  erwarten,   wenn   die 
Form  des  Dienst berichtes  bei  ihm   nicht  bloß  eine   literarische  Form 
wäre.     Das  wird  klar,  wenn  man  einen  wirklichen  Dienstbericht,  wie 
z.  B.  das  Generalstabswerk  über  den  Krieg  von  1870/71,  zum  Vergleiche 
heranzieht.     Bei   Cäsar    sehen   wir    also    eine   weise  Beschränkung   in 
der  Mitteilung  des  Tatsachenmaterials.     Er  wußte  genau  zu  scheiden, 

1)  GaU.  2,  21, 1  sq.  2)  Gall.  4,  26,  4. 

3)  Gall.  7,  46,  5  (auch  hier  vielleicht  unam  richtig).     7,47,1.     civ.  3,  91,1. 

4)  Das  lehrt  Gall.  2,34  a  P.  Crasso,  quem  cum  legione  una  ( FJ/ Schneider 
unwahrscheinlich)  miserat  ad  Venetos  etc.  verghchen  mit  3,  7,  2. 


was  in  militärischer  Beziehung  für  seine  Leser  wichtig  war,  was  un- 
wichtig. 

Viel  freigebiger  ist  Hirtius  in  der  Nennung  der  Legionsnummer, 
aber  konsequent  ist  er  in  diesem  Punkte  nicht;  es  kommen  auch  bei 
ihm  Fälle  vor,  in  denen  wir  nicht  genau  orientiert  sind^).  Anderer- 
seits nennt  er  in  ganz  gleichgültigen  Fällen  die  Legionsnummern. 
Bezeichnend  ist  hier  Gall.  8,  24, 2  M.  Äntonium  quaestorem  cum  legiom 
XII  sibi  coniungit  C.  Fdbium  legatum  cum  cohortibus  XXV  mittit 
in  diversissimam  partem  Galliae.  Hier  ist  nicht  abzusehen,  warum  an 
erster  Stelle  der  Truppenteil  genau  bezeichnet  ist,  während  dem  Ver- 
fasser an  der  zweiten  die  Angabe  der  Truppenstärke  genügt.  Also 
ist  bei  Hirtius  in  diesem  Punkte  ein  festes  Prinzip  nicht  zu  erkennen. 
Caesar  hingegen  wußte  genau,  warum  er  an  jeder  einzelnen  Stelle  die 
Legionsnummer  hinzufügte. 

Für  die  Inkonsequenz  des  Hirtius  in  militärischen  Dingen  ist 
charakteristisch  Gall.  8,  46,  4  exercitum  per  legatos  in  hiberna  de- 
duxit  quattuor  legiones  in  Belgio  conlocavit  cum  M.  Antonio  et  G.  Ire- 
bonio  et  P.  Vatinio  <et  ö>  Tullio  legatis,  duas  legiones  in  Haeduos 
deduxit  . .  .  duas  in  Turones  ad  fines  Carnutum  posuit  .  .  .  duas  reliquas 
in  Lemovicum  finibus  non  longe  ab  Arvernis.  Hier  werden  zuerst  die 
Kommandeure  genannt,  später  aber  aus  Lässigkeit  weggelassen,  und 
zwar  werden  sie  mit  Namen  angeführt,  obwohl  die  vier  Legionen  zu- 
sammen überwintern  und  demnach  die  Legaten  keine  selbständigen 
verantwortlichen  Posten  innehaben.  Cäsar  ist  auch  in  diesem  Punkte 
konsequent  und  handelt  nach  Überlegung.  Er  berichtet  in  der  Regel 
nur  über  den  Standort  der  Truppen  während  des  Winters;  die  Führer 
der  Detachements  nennt  er  nur  dann,  wenn  die  folgenden  kriegerischen 
Verwicklungen  ein  selbständiges  Handeln  der  Führer  erforderlich 
machen.  Das  ist  besonders  klar  ersichtlich  Gall.  5,  24,  2,  wo  ganz 
detaillierte  Angaben  gemacht  werden:  es  folgen  die  kriegerischen  Er- 
eignisse, bei  denen  die  Platzkommandanten  selbständig  zu  handeln 
berufen  sind:  Untergang  der  fünfzehn  Kohorten  des  Sabinus  und 
Cotta,  Bestürmung  der  Verschanzungen  des  Cicero  und  Labienus. 
Auch  Gall.  1,  54,  2  in  hiberna  in  Sequanos  exercitum  deduxit,  hibernis 
Labimum  praeposuit  ist  das  Oberkommando  des  Labienus  erwähnt, 
weil  seine  Berichte  den  Anlaß  zu  Cäsars  Unternehmen  im  nächsten 
Jahre  geben;  es  wird  also  gewissermaßen  übergeleitet  zu  Gall.  2,  1,  1 
cum  esset  Gaesar  in  citeriore   Gallia  (kgionesque  essent  conlocatae}  in 
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1)  z.  B.  Gall  8,46,1.  8,30,2. 
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hiherms^)^  ita  uti  suprn  demonstravimm y  crebri  ad  mm  rumores  ad- 
ferebantur  litterisque  Labieni  certior  fiebat  eqs.  Cäsar  wählt  also  auch 
hier  das  Mitzuteilende  nach  reiflicher  Überlegung  aus. 

Die  tiefe  Einsicht  in  den  Gang  der  militärischen  Verhältnisse 
finden  wir  also  begreiflicherweise  bei  Hirtius  nicht.  Aber  im  all- 
gemeinen ist  der  Anschluß  an  Cäsars  Prinzipien  klar  ersichtlich.  Das 
ist  bei  dem  Fortsetzer  selbstverständlich,  der  bemüht  ist,  im  Geiste 
seines  Vorgängers  zu  schreiben.  Dieser  Anschluß  erstreckt  sich  bis 
auf  geringfügige  Einzelheiten.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  in  der  spärlichen 
Verwendung  genauer  chronologischer  Angaben.  Solche  hat  Cäsar  im 
ganzen  viermal:  GaU.  4,  1,  1  und  5,  1,  1  werden  die  Jahre  durch  die 
Konsuln  bezeichnet^),  sonst  werden  zeitliche  Bestimmungen  gegeben: 
GaU.  1,2,1  M.  Messala  M.  Fisone  consulibus^)  (61  v.Chr.)  und  1,6,4  is 
dies  erat  a.  d.  V  Kai  Apr.  L.  Pisone  A.  Gabinio  consulibus  (58  v.  Chr.). 
Hier  handelt  es  sich  nicht  nur  um  die  genaue  Fixierung  der  wichtigen 
Operationen,  sondern  die  chronologischen  Angaben  sollen  vielmehr  die 
unbequeme  Behauptung  der  Gegner  Cäsars  widerlegen,  der  Cassius 
Dio  Ausdruck  gibt:  43,  31,  1  Kalöag  Öl  €vq£  ^hv  ovdav  ev  rt]  ralatca 
xoXe^Lov,  dUcc  dxQißag  jtdvta  Yi^vialsv  ov  ^tvxoi  xal  ev  eigrjvii  di- 
eyeveto^  dXiä  xal  avto^drov  rb  ngatov  noUyiov  rtvöc?  avrw  övfißdv- 
tog  €t£Qog  övvTivsx^ri,  aöt  avtbv,  aönsQ  xd  ndhöxa  £jc€^v]isl,  ndvxa 
xal  :toX£fi^6ai  xal  xaxog&CjöaL*).  Diese  Auffassung  konnte  sich  ent- 
wickeln nur  bei  Zeitgenossen,  gegen  sie  zu  polemisieren  hatte  Cäsar 
das  allergrößte  Interesse.  Weil  nun  Cäsar  zu  Beginn  seines  Werkes 
einen  genauen  Termin  angibt,  glaubt  Hirtius  ihm  darin  folgen  zu 
müssen:  Gall.  8,  2,  1  ipse  cum  equiium  praesidio  pridie  Kai.  lanuarias 

1)  Gewöhnlich  wird  in  hibemis  getilgt;  das  ist  aber  aus  mehreren  Gründen 
unwahrscheinlich.  Erstens  ist  eine  Hinzufügung  psychologisch  schwer  erklärlich, 
zweitens  hat  ita  uti  supra  demonstravimus  keine  rechte  Beziehung,  und  schließ- 
lich ist  die  Erwähnung  der  Truppen  wegen  des  Folgenden  vorteilhaft.  Daher 
glaube  ich  eine  Lücke  annehmen  zu  müssen. 

2)  Für  die  zweite  Angabe  weiß  ich  keinen  besonderen  Grund;  die  erste  ist 
vieUeicht  dadurch  veranlaßt,  daß  in  dem  betreffenden  Buche  der  Krieg  gegen 
Usipeter  und  Tenchterer  erzählt  wird.  Wegen  der  in  diesen  Kämpfen  begangenen 
Treulosigkeit  hatten  ja  Cäsars  römische  Feinde  seine  Auslieferung  an  die  Ger- 
manen verlangt.  Nun  sollte  darauf  hingewiesen  werden  durch  die  genaue  chrono- 
logische Fixierung,  daß  jetzt  der  verschriene  Krieg  dargestellt  werde,  in  dem 
sich  Cäsars  Verhalten  nach  seiner  eigenen  Schilderung  als  durchaus  nicht  so  un- 
erhört herausstellte. 

3)  Dazu  Gall.  1,  7,  6  ad  Id.  Apr. 

4)  Ahnliche  Gedanken  bei  Dio  auch  43, 34, 1  und  besonders  43, 35  2  als 
Äußerung  der  Soldaten:  i^QvXovv  ort  noXs^ov  oiks  nQocrixovxa  o^xb  iiirricfiaiiivov 
dicc  xr]v   idiav  rot)   Kaiöagog  tpiiorniiav   ävaigoivro. 


ah  oppido  Bihracte  proficisciiur :  ein  gänzlich  unwichtiges  Datum,  dessen 
genaue  Angabe  sich  erklärt  durch  die  Analogie  Cäsars,  aber  gleich- 
zeitig zeigt,  wie  äußerlich  die  Nachahmung  des  Hirtius  ist,  wie  wenig 
von  Cäsars  Geist  auf  ihn  übergegangen  ist. 

So  hat  Hirtius  also  dieselben  Prinzipien  wie  Cäsar;  auch  er  will 
einerseits  sachverständig  reden,   andererseits  deutlich  fürs  Publikum. 
Aber  während  Cäsar  die  militärische  Ausdrucksweise  vollkommen  be- 
herrscht, ist  Hirtius  manches  untergelaufen,  was  der  militärischen  Aus- 
drucksweise fremd  oder  zuwider  ist.     In  der  Regel  läßt  sich  das  dann 
bei  nichtmilitärischen  Schriftstellern,  wie  z.  B.  Cicero  oder  Livius,  be- 
legen.    Daß    manchmal    Hirtius    die    militärische    Sprache    trifft,    ist 
natürlich  begreifbar.     So  werden  wir  den  Gebrauch  von  aestiva  (Gall. 
8,  6, 1  Sommerlager;    8, 46,  1   Sommerfeldzug)    aus    der   militärischen 
Sprache  nicht  verbannen,  obgleich  Cäsar  dieses  Wort  meidet,  schon 
weil  Q.  Cicero  sich  seiner  bedient:  Cic.  epist.  16,  27,  2.     Auch  ist  es 
nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  mit  unbedingter  Sicherheit  möglich,  zu 
behaupten,    daß  ein  Wort   der   militärischen  Sprache  fremd  sei;    das 
Fehlen   von  Wörtern  bei  Cäsar  ist  kein   ausreichender  Beweis   dafür. 
Und  so  wird  denn  vieUeicht  der  eine  oder  der  andere  Ausdruck,  den 
wir  in  unsere  Listen  aufgenommen  haben,  sich  bei  genauerer  Kenntnis 
der    Sprache    als    militärisch   nachweisen    lassen.     Aber    das    schadet 
nichts,  denn  es  kommt  nicht  auf  den  einzelnen  Ausdruck  an,  sondern 
auf  den  Geist  der  Sprache,  und  in  dieser  Hinsicht  würde  eine  geringe 
Zahl  von  nichtmilitärischen  Ausdrücken  genügen,   um  den  unmilitäri- 
schen Charakter  des  Hirtius  zu  illustrieren.     Darauf  allein  kommt  es 
an,  nicht  auf  die  Menge  der  Fälle.     Deswegen  habe  ich   mich  auch 
nicht    auf   die    rein   sprachliche  Seite  beschränkt,    sondern  auch   un- 
militärische   Auffassungen    notieren    zu   müssen    geglaubt,    bei    denen 
sich  der  Abstand  von  Cäsar  noch  deutlicher  zeigt.     Hier  drückt  sich 
Hirtius  oft  ungeschickt  und  schwerfällig  aus;  man  empfindet,  daß  ihm 
der  Gegenstand  fern  liegt. 

8,1,2  nee  si  diversa  hella  complures  eodem  tempore  intulissent 
ekitates! satis  auxilii  aut  spatii  aut  copiarum  hahiturum  populum  Bo- 
manum^)  ad  omnia  persequenda:  bellum  persequi  ist  nicht  geläufig; 
ähnlich  bellum  conficere,  negotia  persequi  u.  a. 

8,  2,  1  ipse  cum  equiium  praesidio  .  . .  profiäscitur  ad  legionem 
XIII  ebenso  8,  46,  3  quibus  rebus  gestis  ipse  cum  praesidio  equitum 


II 


1)  So  ß  wohl  richtig;  exercitum  populi  Romani  a,  das  wäre  sehr  ungeschickt, 
aber  für  Hirtius  nicht  ganz  unmöglich. 
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Narhonem  profectus  est.     Hier  verrät  sich  die  mangelnde  Vertrautheit 
mit    militärischen  Verhältnissen    dadurch,    daß    etwas    Selbstverständ- 
liches  mit   peinlicher   Gewissenhaftigkeit    angeführt    wird.     Bei   Cäsar 
ist  von  der  selbstverständlichen  Begleitungsmannschaft   des  Feldherrn 
nirgends  die  Rede,  man  vgl.  Gall.  5,  11,  7  subduäis  navibus  .  .  .  easde^n 
copias  .  .  .  relinquit,  ipse  eodem  unde  redierat,  proficiscitur.     7,  1 1,  3  ipse 
ut  quam  primum  iter  conficeret,  Cenahum  Camutum  profieiscitur.     civ. 
2, 21, 3    biduumque    Corduhae   commoratus   Gades  profieiscitur.     Wenn 
bei  ihnen  die  begleitenden  Reiter  genannt  sind,  so  sind  sie  immer  an 
und  für  sich  für  den  Gang  der  Ereignisse  von  Bedeutung:  civ.  1,66,3 
Fetreius  .  .  .  cum  paucis  equitibus  occulte  ad  exploranda  loca  profiei- 
scitur.    1,  41,  1  Caesar  cum  equitibus  BCCCC  quos  sibi  praesidio  reli- 
querat,    in   castra  pervenit:    hier   sind  die   Reiter    eine  wichtige  Ver- 
stärkung, daher  auch  die  Angabe   der  Stärke.     Bei  Hirtius   ist   ledig- 
lich die  Tatsache  angegeben,   daß   der  Feldherr  nicht    ohne  Eskorte 
reist,  also  etwas  Selbstverständliches. 

8,2,2  binis  cohortibus  ad  impedimmta  tuenda  rdictis:  für  Hirtius 
sind    das   Wichtige    die    zwei    Bataillone,    daher    macht    er    sie    zum 
regierenden  Subjekt,  militärisch  ist  die  Bagage   das  Wichtige.    Daher 
sagt  Cäsar  zwar  Gall.  5,  47,  2   Crassum    Samarobrivae  praeficit   legio- 
nemque  ei  attribuit,   quod  ibi  impedimenta  exercitus,  obsides  civitatumy 
litteras  publicas  frumentumque  omne  .  .  .  relinquebat,  aber  mit  sehr  be- 
zeichnender Reihenfolge:   das  was  am   leichtesten   zu  ersetzen  ist,  ist 
zuletzt  genannt.     So  ausführlich  spricht  Cäsar  nicht  immer.    Cf.  Gall. 
7,  10,  4  duabus  Ägedinci  legionibus  atque  impedimentis  totius  exercitus 
relictis,  aber  7,  62,  10  Lnbienus  revertitur  Agedincum  tibi  impedimenta 
totius  exercitus  rdiäa  erant  wird  nur  die  Bagage  erwähnt,    civ.  1,41,2 
castrisque  praesidio  sex  cohortis  relinquit  atque  omnia  impedimenta:  hier 
ist  die   Stärke   der  zurückgelassenen  Abteilung    angegeben,    weil    sie 
nicht  die  gewöhnliche   ist^).     Diese   würde  wahrscheinlich   von  Cäsar 
hier  so  wenig  genannt  sein,  wie  sie  Gall.  6,37,9  erwähnt  worden  ist^). 
8,  2,  2  (Bituriges)  unius  legionis  hibemis  non  potuerunt  contineri: 
auch    hier    ist   nicht    das   Wichtige    zum    regens    gemacht;   nicht   die 
hibema  sind  es,  die  continent,  sondern  die  Legion. 

Mehrfach  findet  sich  bei  Hirtius  magna  praeda  potiri:  8,  ö,  3 
magna  praeda  potiti  nostri  revertuntur.  8,  27,  5  magna  praeda  multis 
interfectis  potiuntur.   8,  36,  5  magna  praeda  potiuntur.     Dazu  vgl.  Caes. 


GaU.  4,  34,  5  praedae  faciendae  . . .  facultas.  6,  35, 10  quam  nacti  erant 
praedam.  6, 41,  1  cum  ea  praeda  quam  in  silvis  deposuerant,  Irans 
Menum  se[se]  receperunt.  civ.  1,  55,  3  cum  magna  praeda  . . .  rever- 
tuntur.  In  praeda  potiri  liegt  eine  Tautologie  vor,  die  Cäsar  meidet. 
Zu  Hirtius'  Gebrauch  vergleiche  man  Liv.  3,8,11  consid  ingenti  praeda 
potitus  eodem  in  stativa  rediit. 

8,  4,  1  ipse  se  recipit  die  XXXX  Bibracte.  se  recipere  gebraucht 
Cäsar  'im  militärischen  Sinne  so,  daß  an  eine  Deckung  zu  denken  ist, 
unter  deren  Schutz  jemand  zurückkehrt,  z.  B.  Gall.  1,  46,  2  Caesar 
hquendi  finem  fecit  seque  ad  suos  recepit;  ebenso  4,  19,  1  et  4  al.^). 
Bei  einfacher  Rückwärtsbewegung  gebraucht  er  reverti,  redire,  so  Gall. 
6  33  5.  7,  62,  10  civ.  3,  16,  2.  Hirtius  verwendet  die  militärische 
Ausd^cksweise,  die  Cäsar  schärfer  faßt,  wie  8,  4,  1,  auch  8,  46,  6  Ms 
confectis  rebus  ad  legiones  in  Belgium  se  recepit. 

8,  5,  3  auxiliarios  pedites  (ebenso  BeU.  Alex.  62,  1).  Cäsar  kennt 
nur  auxiliaris.  auxiliarius  Cic.  prov.  cons.  15.  epist.  2,  17,7.  12,  13,4, 
PoUio  ap.  Cic.  epist.  10,  32,  5,  Sali.  lug.  87,  1.  93,  2,  Liv.  40,  40,  13 
und  später  Tacitus.  In  späterer  Zeit  scheint  auxiliarius  die  übliche 
Form  gewesen  zu  sein,  sie  ist  vorherrschend  auf  den  Inschriften. 

8, 6,  1  nuUum  summum  bellum  posse  conflari:  bellum  conflare 
kennt' Cäsar  nicht:  Cic.  Phil.  2,70  epist.  5,2,8;  öfters  Nepos,  Liv. 
28  2, 13;  Vell.  2,55,2  und  besonders  auch  Bell.  Alex.  1, 1  bello  Alexan- 

drino  conflato. 

8,  6,  2  exercitus  comparare.  Bei  Cäsar  heißt  es  copias  comparare, 
das  ist  ein  wesentlicher  Unterschied,  exercitus  ist  nämlich  beeinflußt 
durch  das  Synonymum  copiae  auch  pluralisch  verwendet  worden. 
Allerdings  im  Bellum  Gallicum  findet  sich  exe^'citus  nur  als  echter 
Plural:  1  40,9.  3,9,5.  2,2,4  exercitum  in  unum  locum  conduä  ist  diese 
Lesart  von  a  de/  von  ß  exercitus  vorzuziehen.  1,  44,  10  ist  quod  exer- 
cituum  in  Gallia  habeat  eine  falsche  Konjektur,  das  überlieferte  quod 
exercitum  eqs.  ist  auf  andre  Weise  zu  emendieren.  Anders  hegt  die 
Sache  im  BeUum  civile:  1,2,2  kann  wohl  ein  wirklicher  Plural  sein 
non  ante...  quam  dilectus  tota  Italia  haUti  et  exercitus  conscrtptt 
essent.  Aber  sicher  ist  von  einem  Heere  die  Rede  1,  10,  3  Caesar  .  .  . 
exerätus  dimitteret.  1,  85,  5  eos  exercitus,  quos  contra  se  iam  multos 
annos  alu^nt,  velle  dimitti').  1,85,9  ad  obtinendos  exercitus.  2,22,1 
^uxiliis  provineiarum   et   exercituum   desperatis   (gemeint    ist   das   bei 


1)  R.  Schneider,  Berl.  Phil.  Woch.  1904  p.  795—799. 

2)  Über  diese  Stelle  vgl.  Ilberge  Jahrb.  23  (1909)  p.  566. 


1)  Gall.  6,  8,  7  iet  mit  ß  contulerunt  zu  lesen. 

2)  Gemeint  ist  das  spanische  Heer  des  Pompeius. 
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Ilerda  sich  ergebende  Heer).    3,  25,  2  reliquos  eins  excrdtus.    3,  81,  2 
qui  magnis  exercitibus  Säumnis  tenebaniur^).   Auch  1,4,3  spe  pravin- 
ciae  atque  exerciiuum   ist  wahrscheinlich   so  zn  verstehen.     Also  wird 
im  Bellum  civile  exercitus  pluralisch  wie  copiae  verwendet,  wird  also 
wohl  im  sermo  castrensis  üblich  gewesen  sein.    Durch  das  in  der  Be- 
deutung verwandte  Plurale  tantum  copiae  ist  auch  exercitus  zu  plura- 
lischer  Verwendung  geführt   worden,    ähnlich    wie   neben   murus  der 
Plural  muri  tritt  durch  den  Einfluß  des  synonymen  moe7iia,  auch  dies 
nicht   im   Bellum    Gallicum^),   aber   vgl.   Caes.   civ.  1,  17  3    1  21  2 
1,28,4.  1,H5.  2,16,2.  3,15,6.  3,81,1.  3,105,4.  Hirt.GaU.8,43,2* 
Cic.  nat.  deor.  3,  94.    Hör.  epist.  1,  2,  16.     Und  doch  ist  bei  exercitus 
cm-  wesentlicher  Unterschied   auch   zwischen  dem   freieren  Gebrauche 
des  BeUum  civile    und    dem    des  Hirtius.     Denn  bei  Cäsar  wird   der 
Plural  exercitus  nur  verwendet,  wenn  es  sich  um  ausgebildete  Trup- 
pen handelt.     So  erklärt  es  sich,  daß  es  bei  Cäsar  heißt  copias  com- 
parare     Bei  Hirtius  wird  dieser  Unterschied  nicht  empfunden,  daher 
gebraucht  er  ohne  Bedenken  exercitus  comparare.   Wie  8,  6,  2  ist  wohl 
auch   8,  54,  5   zu   verstehen:   si  Belgae  ...et  Haedui  [ .  \  exercitibus 
contmerentur;   hier  legt   das   cäsarische  Vorbild  civ.  3,  81,  2  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  gemeint  ist  nicht  durch  zwei  getrennte' Heere,  son- 
dem  einfach  copiis.     Mit  Hirtius  geht  auch   hier  das  BeUum  Alexan- 
drinum  42,  2  (ui  exercitus  alendos.   67,  1  exercitibus  imperiisqiie  (^inimi- 
corum  coaäusy  Im  BeUum  Africanum  findet  sich  dieser  Sprachgebrauch 
nicht,    zweifelhaft   ist  BeU.  Hisp.  15,  1    fere   apud  exercitus   haec   est 
equestns  proelii  consuetudo.    Aber  nur  Hirt.  GaU.  8,  6,  2  wird  der  Plural 
von   einem    nicht    ausgebildeten    Heere    verwendet,   abweichend    vom 
sonstigen  Gebrauche. 

8,6,2  facerent  impressionem :  'einen  EinfaU  machen'  heißt  bei 
Cäsar  impetum  facere.  Mit  Hirtius  gehen  Varro,  Cicero,  Livius.  Im 
Bell.  Afr.  78,  3  et  8  wird  impressio  vom  Ansturm  der  Kavallerie 
gebraucht. 

1)  Meusel,  der  diesen  Gebrauch  von  exercitus  verkennt,  vermutet  maanis 
coevcUi  mamhus  Scipionis  tenehantur,  unglücklich  wegen  der  Tautologie  die  in 
coercitt  und  tenebantur  liegt.  wiugie,   aie  m 

2)  Im  Uellum  Gallicum  findet  sich  muri  von  einer  Mauer  nicht:  Gall  2  30  4 
»n  muro  ß>muros  a)  se  <:pos}se  canlocare,  2,31,1  adpropinquare  moenihus  ('so 
urteTir  TJ.^""""'''  der  Jahresber.  d.  Philol.  Vereins  2I,  ^4,  p.  258  rkh% 
urteilt).  7,46,1  murus  opptdi  (so  ß-  wohl  besser  oppidi  murus  nach  «:  oppidi 
muros  <f:  ad  opp^d^  muros  x.  wobei  die  Worte  fälschlich  zum  vorhergeh^den 
Satze  gezogen  sind).  7,46,6  de  muro  ß}  de  muris  u.  7,70,4  usque  ad  munl 
txones  a>  usque  ad  muros  ß.  ^,11*     mum 


8,  8,  1  quo  celerius  hostes  .  .  .  prodirent  in  aciem:  bei  Cäsar  be- 
deutet prodire  'aus  der  Reihe  oder  aus  dem  Lager  hervortreten';  pro- 
dire  in  aciem  'aufmarschieren  zum  Gefecht'  kennt  er  nicht,  wenn  er 
auch    ähnlich   vom    Feldherrn    sagt   exerdtum    in    aciem  .  .  .  produxit 

(civ.  3,  55,  1). 

8,  8,  3  consilio  advocato:  Cäsar  unterscheidet  genau  consilium  con- 
vocare  und  contionem  advocare,  mit  Recht,  denn  das  consilium,  das  aus 
einzelnen  Vertretern  besteht,  muß  zusammengeholt  werden,  die  Masse 
der  gemeinen  Soldaten  ist  zusammen  und  braucht  nur  herbeigerufen 
zu  werden.    Wie  Hirtius  auch  Liv.  10,  17,  1. 

8,  8,  3  agminis  ordinem  ita  constituit  ist  schwerfällig  gesagt  an 
SteUe  des  einfachen  agmen  constituit^). 

8  8,  3  omnium  impedimentorum  agmen  ist  ebenso  unmilitärisck 
gesprochen,  wie  8,  14,  2  quorum  (impedimentorum)  perturbatum  et  con- 
fusum   dum  explicant  agmen.    8,  29,  2  perturbato  impedimentorum 
agmine     8,  35,  2  Lucterius  agmen  iumentorum  ad  oppidum  ducit.    In 
der  militärischen  Sprache  bezeichnet  agmen  entweder  das  gesamte  Heer 
mit   aUem  Zubehör   oder   nur   die   Kombattanten,   aber   niemals   aus- 
schließlich Nichtkombattanten.    Zu  Hirtius  gesellt  sich  Liv.  34,  52,  2 
non   minore  agmine  rerum  captarum;   cf.  auch  Tac.  ann.  2,5  longutn 
impedimentorum  agmen.   Auch  agmen  cogere  statt  agmen  claudere  (z.  B. 
Caes.  Gall.  1,  25,  6.  2, 19,3)  ist  unmilitärisch,  Landgraf  2)  hat  dafür  auf 
Cic.  Att.  15,  13,  1   ut  nee  duces  simus  nee  agmen  cogamus  verwiesen. 
8  8,  4  paene  quadrato  agmine  instructo:  hier  verrät  das  paene  den 
Beobachter,  der  nicht  sachverständig  ist.    quadratum  agmen,  gewöhn- 
lich unter  Voranstellung  des  Adjektivums,  das  ja  das  unterscheidende 
Merkmal  bietet,  ist  ein  militärischer  terminus,  'das  Carree',  cf.  Varro 
ap.  Serv.  auct.  Aen.  12,  121    (Thes.  ling.  lat.  I  p.  1344,  22).     Daher 
ist   da^   einschränkende  paene   überflüssig  und   verrät   nur,   daß   dem 
Schriftsteller  der  Ausdruck  nicht  recht  geläufig  ist. 

Auch  8, 9,  1  läßt  die  unverständliche  Redeweise  erkennen,  daß 
die  müitärischen  Begriffe  dem  Verfasser  ungewohnt  sind:  instrudas 
velut  in  acie  certo  gradu  legiones  accedere,  militärisch  heißt  es  acie  in- 
strucfa.  Auch  die  Erwähnung  des  Gleichtritts  (certo  gradu)  ist  selbst- 
verständlich und  überflüssig;  Cäsar  spricht  nie  davon.  Hirtius  haftet 
also  an  Äußerlichkeiten. 

Das  zeigt  sich  noch  mehr  8,  9,  3,  wo  er  in   militärischen  Fach- 

1)  Caes.  Gall.  2, 19, 1  ratio  ordoque  agminis  aliter  se  hahehat  läßt  sich  nicht 

vergleichen. 

2)  Comment.  WölfFlin.  1891  p.  19. 


Il- 
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ausdrücken  schwelgt,  ohne  die  Präzision  Cäsars  irgendwie  zu  erreichen. 
Er  will  die  Verschanzung  möglichst  wichtig  erscheinen  lassen,  so  er- 
klärt  sich   die  Ausführlichkeit  der  Schilderung  und  insbesondere   die 
Verwendung  zahlreicher  militärischer  termini.    Aber  es  gelingt  Hirtius 
nicht,  sich  präzis  auszudrücken,   und   seine  Beschreibung  ist  dadurch 
viel    wortreicher    und    trotzdem    ärmer  an  Inhalt  ausgefaUen,   als   es 
bei  Cäsar  selbst   der  Fall  gewesen   sein   würde.     Er  erwähnt'  Selbst- 
verständliches: loriculam')  pro  hac  ratione  eins  altitudinis  inaedi- 
ficari.     Auch  in  den  Worten  fossam  .  .  .  deprimi  liegt  eine  Tautolocrie 
die  sich  bei  Cäsar  nicht  findet,  aber  bei  Hirtius  sich  wiederholt  gIk 
8,40,3   depressis  fossis:   die   Vertiefung   ist    schon    durch    das   Wort 
fossa  an  sich  ausgedrückt,  und  so  ist  deprimere   überflüssig  ^j.     Daher 
gebraucht  auch  Cäsar  folgende  Redensarten:  fossam  facere  (civ.  1,41,4. 
1,61,1;  perficere  civ.  1,42,1)   oder   meistens   ducere^).     Schwerfällig 
ist  auch  der  Ausdruck  turres  excitari  crehras  in  altiiudinem  trium  ta- 
hdatorum.     Cäsar  sagt  einfach   turnm   tahnlntonim  quattuor  constituÜ 
(Gall.  6,  29,  3)  oder  turres  binorum  tahidatorum  exdtabat  (civ.  1, 25, 10), 
gebraucht  aber  abweichend  von  Hirtius  korrekt  die  Distribut/vzahlen' 
wo  es  sich  um  eine  Reihe  von  Türmen  handelt;  vgl.  außer  civ.  1, 25, 10 
auch  civ.  1, 2^^  1    turres   cum    ternis   tahulatis  erigehat.     Ebenso    auch 
Bell.  Alex.  2,4  altissimis  turrihus  denorum  tabulatorum.    Nicht  minder 
ist    pontihus    traiectis    tautologisch,    insofern    als    das    traicere    ohne 
weiteres  der  Brücke  zukommt.    Cäsar  sagt  deswegen  auch  nur  pontem 
facere  (perficere  voUenden,  instituere  beginnen).     Auch  in  den  Worten 
quarum  (pontium)  frontes  viminea  loricula  munirentur  lehrt  der  Ver- 
gleich mit  Cäsars  plastisch-anschaulicher  Ausdrucksweise  Gall.  5,40,6 
pimiae  loricaeque  ex  cratibus  attexuntur,  wie  matt  Hirtius  sich  in' mili- 
tärischen Dingen  auszudrücken  versteht. 

8,  11,  1  locum  tnunitionibus  claudi:  claudere  heißt  in  der  militä- 
rischen Sprache  Versperren'  (so  auch  civ.  3,  23,  1  praestare  arbitraba- 
tur  locum  qua  necessarius  nostris  irat  egressus,  quam  omnia  litora  ac 
portus  custodia  clausos  teneri,  wo  clausos  sich  eng  an  portus  anschließt). 
Für  die  Einschließung  eines  Platzes  standen  die  Fachausdrücke  obsi- 
dere.  oppugnare  zur  Verfügung,  die  Hirtius  wohl  zu  aUtäglich  waren 
Er   wiederholt    sich    8, 40,  1    oiypidumque   operibus   dausum.     Ähnlich 

1)  Dies  scheint  vulgär  statt  des  von  Cäsar  gebrauchten  lori4:a, 

2)  Aber  fossam  deprimere  ist  term.  techn.  seit  Cato. 

w«w//  ^""f"  ^*l^-'\^  ^'*  °^^*  ^  '^^  schreiben:  fossam  transversam  duxit.  ob- 
^mM8o  c)  wurde  nicht  passen,  da  die  Gräben  ja  senkrecht  zur  Front,  als 
Flankendeckungen,  ausgeworfen  werden. 


nicht  nur  Nep.  Milt.  7,  2  urbem  operibus  clausit.  Liv.  25,  22,  1 1  prius- 
quam  clauderent  Capuam  operibus^  sondern  auch  Bell.  Alex.  61,  2  ne 
genere  quodam  obsidionis  clauderetur. 

8,  13,  4  copiae  sunt  perturbatae:  bei  Cäsar  werden  von  Truppen- 
massen keine  Gemütsbewegungen  ausgesagt;  er  wählt  dabei  als  Sub- 
jekt milites,  mentes,  animi;  copiae  sind  für  ihn  die  Massen,  die  Mittel 
zum  Kampf,  nicht  die  Personen. 

8,  14,  1  propius  accessisse  legiones  et  C.  Trebonium  legatum:  diese 
Ausdrucksweise  ist  ungeschickt,  weil  der  Kommandeur  nicht  nur  durch 
die  Parataxe  den  Truppen  als  gleichbedeutend  gegenübergestellt  wird, 
sondern  auch  nach  ihnen  erwähnt  wird.  Bei  Cäsar  wird  er  ihnen 
stets  übergeordnet  durch  die  Ausdrucksweise  L.  Plancum  cum  legione 
ex  Belgis  (-io  aß)  celeriter  in  Carnutes  proficisä  iubet  (Gall.  5,25,4), 
Labienus  . . .  cum  omnibus  copiis  ad  Caesarem  pervenit  (Gall.  7, 62, 10)*). 
Die  einzige  Ausnahme,  bei  der  das  Verhältnis  zwar  auch  durch  die 
Präposition  cumy  aber  umgekehrt  ausgedrückt  wird,  ist  Gall.  5,  17,  2 
cum  Caesar  pabulandi  causa  III  legiones  atque  omnem  equitoium  cum 
C.  Trebonio  legaio  misissä.  Hier  ist  es  etwas  Besonderes,  daß  ein 
Fouragekommando  einem  Legaten  unterstellt  wird;  für  die  Fouragie- 
rung  ist  die  Truppe  in  der  Tat  der  wichtigste  Teil,  der  Legat  wird 
mitgesandt,  um  im  FaUe  von  unvorhergesehenen  Verwicklungen  sofort 
das  Kommando  fürs  Gefecht  übernehmen  zu  können. 

8,  14,  1  cos  quos  aut  aetate  aut  viribus  inferiores  aut  inermes 
habebant,  unaque  reliqua  impedimenta.  impedimenta  bezeichnet  bei 
Cäsar  im  militärischen  Sinne  lediglich  die  Bagage.  Bei  Hirtius  wird 
darunter  alles,  was  irgendwie  hemmt,  also  auch  die  Nichtkombattanten, 
inbegriffen,  wie  durch  reliqua  deutlich  ausgedrückt  ist. 

8, 14,  2  quorum  (impedimentorum  in  dem  eben  besprochenen  Sinne) 
perturbatum  et  confusum  dum  explicant  agmen  ist  in  mehrfacher  Be- 
ziehung abweichend  von  der  militärischen  Ausdrucksweise.  Über 
agmen  ist  schon  oben  gesprochen.  Hier  sei  noch  hinzugefügt,  daß 
explicare  in  eigentlicher  Beziehung  bei  Cäsar  nur  von  der  Entwick- 
lung zum  Gefecht  gebraucht  wird,  und  zwar  als  terminus  technicus: 
civ.  2,  26, 4  priusquam  plane  legiones  explicari  et  consistere  possent. 
3,  93,  4  equitesque  Fompei  .  . .  se  turmatim  explicare  aciemque  nostram 
.  . .  circumire  coeperunt,  also  vom  Übergang  aus  der  Formation  nach 
der  Tiefe  zur  Breitenformation,  wie  sie  ja  das  Gefecht  erfordert. 

8,14,2    copias   armatorum  . . .  pro   suis  instruunt  castris:    un- 


1)  Weitere  Beispiele  s.  Meusel,  Lex.  Caes.  I  p.  760. 
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militärisch  ist  hier  das  Wort  copiae  verwendet;  das  lehrt  Cäsars 
Sprachgebrauch,  bei  dem  zu  ihm  nur  wirklich  den  BegriflP  inhaltlich 
erläuternde  Genetive  treten:  Gall.  5,  3,  1  magnos  .  .  .  copias  peditum. 
5,  47,  5  omnes  equitatus  peditatusqiie  copias  Treverorum.  5, 53, 6  magnas 
Gallorum  ^)  copias,  earum  civitatum  quae  Aremoricae  appellantur.  5, 56, 1 
vohmtarionim  copias.  6,  7, 1  magnis  coactis  peditatus  equitatusque  copiis. 
7,  5,  3  copias  equitatus  peditatusque.  7,  76,  6  tantae  copiae  equitatus 
peditatiisque^).  civ.  2,  40,  2  copias  equitum  peditumque.  Hingegen  ist 
die  Hinzufügung  eines  nichtssagenden  Genetivs  wie  armatorum  durch- 
aus ungebräuchlich.  Sie  verrät,  daß  der  Verfasser  in  der  militärischen 
Ausdrucksweise  nicht  heimisch  ist.  Cic.  Att.  13,  52,  2  sagt  ähnlich: 
Dolabellae  villam  cum  praeteriret  (Caesar)  omnis  armatorum  copia  dextraj. 
sinistra  ad  equum  nee  usquam  cäihi. 

8,  14,  5  ibi  legionihus  instructis  ad  idtimum  iugum  pervenit:  bei 
Cäsar  heißt  es  aciem,  exercitum,  copias  instruere,  nie  legioneSy  und  auch 
civ.  1,45,4  hat  nur  eine  entfernte  Ähnlichkeit:  ut  tres  instructae  co- 
hartes  cum  locum  explerent.  Hier  ist  die  nähere  Bezeichnung  wichtig 
—  deshalb  steht  das  Partizipium  voran  — ,  weil  es  sich  um  Kohorten 
in  Gefechts-,  nicht  etwa  in  Marschformation  handelt.  Ebenso  ist  in- 
structus  ein  selbstverständlicher  und  darum  überflüssiger  Zusatz  8, 15, 3 
pro  vallo  legiones  instructas  conlocat. 

8,  14,  5  mide  . . .  tela  in  Jwstium  cuneos  coici  possent.  cuneus  ist,. 
wie  6,  40,  2  alii  cuneo  facto  ut  celeriter  perrumpant  censent  lehrt,  mili- 
tärischer Fachausdruck  für  eine  bestimmte  Formation.  Deswegen  ver- 
meidet ihn  Cäsar  sonst.  Für  Hirtius  kam  die  Rücksicht  auf  mili- 
tärische Sachkenntnis  nicht  in  Frage. 

8, 15,  1  harhari  .  .  .  copias  distributas  dimittere  non  auderent, 
dimiUere  ist  Sache  des  Leitenden  (GaU.  2, 14,1.  5,19,1  civ.  3, 10, 11). 
Also  ist  harhari  bei  militärisch  korrekter  Ausdrucksweise  ein  unmög- 
liches Subjekt. 
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1)  Gallorum  tilgt  Meusel  nach  Krafferts  Vorgang  ohne  Wahrscheinlichkeit. 

2)  peditatus  kommt  bei  Cäsar  nur  als  Gegensatz  zu  equitatus  vor  (wofür 
equites  eintritt  Gall.  7,64,1.  civ.  2,41,2).  Die  einzige  Ausnahme  ist  Gall.  7,  70,  2 
ne  qua  subito  inruptio  ab  hostium  peditatu  fiat.  Aber  diese  Stelle  ist  von  Her- 
mann Paul  aus  sachlichen  Gründen  verdächtigt.  Er  bemerkt  auch,  daß  inruptia 
bei  Cäsar  sonst  nicht  vorkommt.  Die  Stelle  ist  augenscheinlich  nach  7,69,7 
gebildet.  Gall.  5,  47,  5  ist  die  Reihenfolge  der  beiden  Begrifife  schwankend:  equi- 
tatus peditatusque  ßA:  peditatus  equitatusque  qpQ.  equitatus  steht  voran,  wenn 
es  sich  um  Marschbewegungen  handelt,  wobei  natürlich  die  Kavallerie  an  der 
Spitze  sich  befindet.  5,  47,  6  wird  von  consedisse  berichtet.  Demnach  ist  die 
Stellung,  die  qpQ  bieten,  trotz  der  scheinbar  geringeren  äußeren  Beglaubigung 
richtig. 


8, 15,  2  zeigt,  wie  Hirtius  äußerlich  richtig  beobachtet,  aber  trotz 
der  im  einzelnen  richtig  geschauten  Tatsachen  kein  inneres  Verständ- 
nis für  den  Vorgang  hat.    Es  heißt  zunächst   Caesar  XX  cohoHibus 
instructis  castrisque  eo  loco  metatis  muniri  iahet  castra.     Daß  das  Auf- 
schlagen  des    Lagers,    der   Übergang    zur    Ruhe,    unter   militärischer 
Sicherung  geschieht,   wenn  der  Feind  in  der  Nähe  ist,  ist  so  selbst- 
verständlich, daß  Cäsar  diese  Sicherung  nie  erwähnt.     Er  begnügt  sich 
mit  der  Angabe  der  einfachen  Tatsache  castra  ponere,  facere,  munire. 
Dabei  ist  selbstverständlich  das  Abstecken  des  Lagers  vorausgesetzt, 
weshalb  es  auch  bei  der  gewöhnlichen  Anlage  nie  erwähnt  wird.    Von 
Bedeutung   ist  es  civ.  3,  13,  3   sed   cum  prope  Byrrachium  Pompeius 
constitissä  castraque  metari  iussisset,  perterrito  etiamtum  exercitu  prin- 
ceps  Lahimus  procedit  eqs.:  unmittelbar  nach  dem  Halt   nähert    sich 
Labienus  und  versichert  ihn  seiner  Treue.     Hier  ist  das  castra  metari 
von  Bedeutung:   'ehe   das  Lager  wirklich  aufgeschlagen  ist,   ehe  die 
Truppen  auseinander  gerückt  sind'.     Wenn  hingegen  bloß  das  Auf- 
schlagen des  Lagers  erzählt  wird,  ist  das  Abstecken  eine  selbstver- 
ständliche   und    gleichgiltige    Tätigkeit,    die    Cäsar    eben    deswegen 
nirgends    erwähnt.     Nicht  minder  als    in   diesem   Satze   kennzeichnet 
sich    im    folgenden   die  Äußerlichkeit    der   Beobachtung   militärischer 
Vorgänge  bei  Hirtius:  equites  frenatis  equis  in  stationihus  disponit    Daß 
die  auf  Vorposten  stehende  Kavallerie  nicht  absattelt,  ist  so   selbst- 
verständlich, daß  nur  ein  gänzlicher  Laie  es  für  erwähnenswert  halten 
kann.     Bezeichnend    ist    auch  der  Ausdruck   equites  .  .  .  in  stationihus 
disponit.     Cäsar   spricht   von   disponere   stationes   (Gall.  5,  16, 4)    oder 
custodias;   civ.  1,73,3  heißt   es:   crehras   stationes   disponunt  &iuUum. 
Der  logisch  wichtige  Begriff  ist  stationes,  er  regiert  bei  Cäsar,  während 
er  bei  Hirtius  zu  einem  begleitenden  Umstände  herabsinkt.     Auch  daß 
er  von  den  gewöhnlichen  Lagerwällen  als  opera  spricht,  was   Cäsar 
nie  tut  —  dieser  nennt  so  nur  größere  außerordentliche  Verschanzungen 
—  zeigt   klar   und   deutlich,  wie  wenig  militärische  Vorstellungen  in 
Hirtius'  Kopfe  herrschen.     Selbst  das  Verbum  ahsolutis  operihus  ver- 
rat sich  als  unmilitäriscb.     So   zerflattert  also    bei  Hirtius   die  Dar- 
stellung eines  durchaus  nicht  komplizierten  militärischen  Vorganges 
in  lauter  einzelne   Tatsachen,  während   Cäsar  durch   scharfe  Hervor- 
hebung der  wichtigen  Handlungen  einen  klaren  Überblick  zu  geben 
imstande  ist. 


1)  Gall.  7,  69,  7  quibus  in  castellis  .  .  .  stationes  disponebantur  ß  fälschlich, 
richtig  a  ponebantur. 
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Es  kann  also  uns  auch  nicht  Wunder  nehmen,  daß  Hirtius  in 
der  folgenden  Erzählung  das  Opfer  einer  Mystifikation  oder  eines 
Mißverständnisses  geworden  ist.  Ich  meine  den  vielfach  angefochtenen 
Paragraphen  8,  15, 5,  in  dem  man  wegen  eben  einer  militärischen 
Lächerlichkeit  zur  Athetese  hat  greifen  wollen.  Die  Stelle  lautet 
nach  der  Überlieferung:  fasces,  uhi  consederant  (so  /3;  ut  consueverant 
a  unrichtig,  wie  das  Folgende  lehrt)  —  namque^)  in  acte  sedere  Gallos 
conmesse  superioribus  commentariis  declaratum  est  —  per  manus  strameri- 
torum  ac  virgultarum  . . .  inter  se  traditos  ante  aciem  conlocarunt^). 
Sprachlich  ist  hier  alles  echt  hirtianisch:  die  unbeholfene  Parenthese 
mit  nam  oder  mim  (auch  länger,  wie  z.  B.  Gall.  8,  46,  6),  mit  namque 
wie  hier  8,  7,  2;  ferner  die  verschrobene  Wortstellung  fasces  .  .  .  per 
manus  strament&rum  ac  virgultarum  inter  se  traditos;  sie  hat  zahl- 
reiche Parallelen  bei  Hirtius,  vgl.  z.  B.  8,  15,  1  paulatimque  copias 
distrihutas  dimittere  non  auderent  8,16,2  equites  . .  .  vix  suorum 
ipsi  priores  partes  animadverterent  equoru7n.  8,  19,  7  victi  tarnen  per- 
mlsique  maiore  parte  amissa  quo  fors  tulerat^)  consternati  profugiunt 
(wo  tamen  zu  profugiunt  gehört  und  daher  nicht  mit  Chacon  in  tan- 
dem  zu  ändern  ist).  8,  20,  2  ist  repente  von  dem  zugehörigen  cognita 
calamitate  weit  getrennt,  so  weit,  daß  Schiller^)  in  Verkennung  der 
hirtianischen  Eigenart  durch  Umstellung  des  ablativus  absolutus  Ab- 
hilfe zu  schaffen  suchte,  während  man  ihn  sonst  mit  Faernus  tilgte^ 
wodurch  aber  repente  beziehungslos  wird.  8, 30,  1  quem  superiore 
commentario  prima  defectime  Galliae  facere  in  provinciam  voluisse  im- 
petum  cognitum  est.  Auch  die  Tautologie  per  manus  .  .  .  inter  se  ent- 
spricht durchaus  dem  hirtianischen  Sprachgebrauch,  vgl.  8,  5,  4  dis- 
persi  magna  parte  amissa  suorum  dissipantur  in  finitimas  ävitates^)', 
8,  17,  2  qua  consuetudine  pahdatorihus  mittere  praesidio  consuerat, 
wo  Kraffert  ganz  plump  quem  statt  qua  consuetudine  konjiziert.  8, 36, 3- 
imprudentihus    omnibus    de    improviso    advolasse^).     Wie    es    für 


1)  nam  q. 

2)  Wohl  besser  mit  ß  conlocaverunt.  Cäsar  wenigstens,  der  vor  -s-  die 
kontrahierten  Formen  sehr  oft  hat,   scheint  vor  -r-   die  Kontraktion   gemieden 

zu  haben. 

3)  Diese  drei  Worte  lassen  die  Herausgeber  nach  a  aus.    cf  Bell.  Alex.  22,  2. 

4)  In  der  Besprechung  der  Doberenzschen  Cäsarausgabe  Blatt,  f.  d.  bayr. 
Gymn.  29  (1893)  p.  577  sq. 

5)  Da  der  Begriff  dispersi  vom  Verbum  weit  getrennt  ist,  hat  die  Wieder- 
aufnahme in  dissipantur  nichts  Auffälliges;  anders  Mommsen,  Jahresber.  des 
Philol.  Vereins  20  (18D4)  p.  212. 

6)  Hier  erklärt  sich  die  Tautologie  psychologisch  vielleicht  durch  Anleh- 
nung an  Gall.  5,39, 1  de  improviso  ad  Ciceronis  hibema  advolant. 


Livius  so  schön  von  Madvig  gezeigt  worden  ist,  bildet  sich  nicht 
die  Periode  als  ein  in  seinen  Teilen  nach  bestimmtem  Plane  auf- 
geführter Bau,  sondern  ein  Gedanke  hängt  sich  an  den  andern,  und 
so  entsteht  ein  ungefüges  Ganze.  Der  Hauptbegriff  fasces  tritt  an 
die  Spitze,  ihm  folgt  die  Orts-  oder  Zeitbestimmung  ubi  consederant, 
woran  sich  die  Parenthese  schließt;  nach  deren  Abschluß  wird  mit 
einigen  Verschränkungen  der  Satz  glücklich  zu  Ende  geführt.  Dem 
Gebrauch  des  Hirtius  entspricht  auch  das  Zitat  superioribus  com- 
mentariis: mit  superiore  commentario  wird  auf  das  7.  Buch  des 
Gallischen  Krieges  verwiesen:  8,  4,  3  auf  7,  90,  3;  8,  30,  1  auf 
7,  5,  1;  8,  38,  3  auf  7,  2,  1.  Der  Plural  muß  also  auch  weiter 
zurückgreifen^),  etwa  auf  Gall.  3,  17,  5  cum  Viridovix  contra  eum 
duorum  milium  spatio  consedisset.  Vgl.  1,  21,  1.  2,  16,  2  u.  a.  St. 
Ich  halte  demnach  die  Stelle  für  hirtianisch  und  glaube,  daß 
man  nach  den  bisherigen  Feststellungen  über  die  allerdings 
starke  militärische  Ungeheuerlichkeit  bei  Hirtius  sich  nicht  zu  be- 
unruhigen braucht. 

Bei  auxilia  levis  armaturae  (8,  17,  3)  läßt  sich  dieselbe  Beobach- 
tung machen,  wie  oben  bei  copiae  armatorum  (8,  14,  2  S.  172).  Hier 
ist  der  Begriff  auxilia  selbstverständlich  und  erklärt  in  keiner  Weise 
den  Begriff  levis  armatura.  Cäsar  verbindet  diesen  nur  mit  wirklich 
den  Inhalt  erläuternden  Bezeichnungen:  er  spricht  von  levis  armaturae 
magna  multitudo  (civ.  3,45,3),  magnus  numerus  levis  armaturae  (civ. 
3,62,2);  levis  armaturae  pedites  (Gall.  2,  24,  1.  7,65,4);  Germani 
(Lusitani,  Numidae)  levis  armaturae  (ciy.  1,83,5.  1,48,7.  Gall.  2, 10, 1). 
Mit  unserer  Stelle  ließe  sich  höchstens  vergleichen  civ.  3,  62,  3  naves 
quas  demonstravimus  aggere  et  levis  armaturae  militibus  completas. 
Aber  hier  erforderte  der  Gegensatz  von  agger  die  Bezeichnung  milites. 
auxilia  indes  ist  vöUig  tautologisch. 

Zu  8,  18,  1  hostes  in  insidiis  dispositi  ist  zu  bemerken,  daß  Cäsar 
in  dieser  Verbindung  conlocare  gebraucht  (so  Hirt.  8,  17,  1),  d.  h. 
Hirtius  beschreibt,  was  man  nicht  sehen  kann,  während  Cäsar  sich 
auf  den  erzählenden  Standpunkt  stellt.  Auch  in  dem  Ausdruck  in- 
sidiis circumdederunt  zeigt  sich  eine  gewisse  abstrakte  Redeweise 
gegenüber  der  anschaulichen  Cäsars,  bei  dem  cireumdare  niemals  mit 

1)  Schon  dadurch  erweist  sich  die  übrigens  auch  sachlich  ganz  unhaltbare 
Behandlung  dieser  Stelle  durch  H.  Schickinger,  Wien.  Stud.  26  (1904)  p.  343  sq. 
als  unmöglich.  Er  vermutet:  fasces  sebi  uti  consueverant  —  namque  in  acie  sebo 
Mi  Gallos  coneuesse  superioribus  commentariis  declaratum  est  eqs.  und  beruft  sich 
auf  Gall.  7,  25,  2. 
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Abstrakten   verbunden   wird.     Doch  ist  hier  Hirtius  durch   den  bild- 
lichen Ausdruck  velut  indagine  entschuldigt. 

8,  18,2  enthält  in  animis  atque  armis  parati  eine  rhetorische, 
unmilitärische  Phrase.  Auch  der  abstrakte  Ausdruck  dimicationem  re- 
cusare  entspricht  nicht  Cäsars  Anschaulichkeit  gerade  in  militärischen 

Dingen  ^). 

8,  19,  2  quod  (proelium)  cum  diuiius  pari  MaHe  iniretur:  hier  ist 
einmal  pari  Marie  nicht  korrekt,  wie  der  cäsarische  Sprachgebrauch 
lehrt.  Gall.  7,  19,  3  aequo  MaHe.  civ.  3,  112,  7  aequo  proelio.  Gall. 
1,  26,  1  ancipiti  proelio.  Zu  Hirtius  stellt  sich,  wie  wir  schon  mehr 
als  einmal  beobachten  konnten,  das  Bellum  Alexandrinum:  29,  3  quod 
tarn  diu  pari  proelio  cum  Älexandrinis  ceriaretur.  Unmittelbar  vorher 
kehrt  die  hirtianische  Phrase  proelium  inire  wieder:  29,  2  proelium 
impar  inirent  die  sich  bei  Cicero  (off.  1,37  fin.  2,60.  4,31)  und  Livius 
«ehr  oft  findet:  z.  B.  2,  14,  6  prodio  inito,  2,  46,  2  proelium  iniit.  26, 
6,  6  nee  pertinaciter  proelium  initum.  Cäsar  sagt  proelium  committere 
{so  auch  Hirt.  8,  28,  2)  oder  facere  (auch   dieses  bei  Hirtius  z.  B.  8, 

31,  1.  8,  45,  1). 

8,  19,  2  wird  die  militärische  Operation  nicht  klar  beschrieben. 
Nach  8,17,3  marschieren  die  Leichtbewaffneten  zwischen  der  Reiterei: 
huic  (equitatui)  interponit  auxilia  levis  armaturae.  Jetzt  scheint  es, 
als  ob  sie  hinter  ihr  vorgehen:  die  Feinde  rücken  aus  dem  Walde 
vor  und  zwingen  die  Reiter  zum  Weichen:  quihus  celeriter  suhveniunt 
levis  armaturae  pedites  .  . .  turmisque  nostrorum  interpositi  constanter 
proeliantur.  Entweder  ist  also  zunächst  nur  die  Kavalleriespitze  auf 
den  Feind  gestoßen  und  zum  Weichen  gezwungen  worden,  worauf  die 
Infanterie  sie  aufnimmt,  —  dann  hätten  die  equües  hier  näher  be- 
stimmt werden  müssen,  oder  die  Bezeichnung  huic  interponit  etc.  ist 
erst  durch  die  Gefechtsschilderung  veranlaßt.  Bei  beiden  Annahmen 
ist  ein  stilistischer  Fehler  anzuerkennen,  der  ein  klares  Bild  im  Kopfe 
des  Verfassers  nicht  voraussetzt. 

8,  19,  6  fugam  quaerunt:  Cäsar  kennt  fugam  capere,  facere,  auch 

petere  (GalL  2,  24,  1 ')). 

8, 20,  1  quae  (castra)  non  longius  ab  ea  caede  abesse  plus 
minus  VIII  milibus  dicebantur.  'nicht  weiter  als  ungefähr  8  Meilen' 
ist  nicht  streng  logisch  gesagt,  aber  wichtiger  ist  es,  daß  Hirtius  es 
für  nötig  hält,  die  Entfemungsangabe  durch  plus  minus  als  Näherungs- 

1)  Bei  Cäsar  findet  sich  laborem  und  periculum  recusare. 

2)  Hier  wollte  Chacon  aliam  partem  fuga  petebant  schreiben.  Gerade  die 
Hirtiusstelle  schützt  aber  die  Überlieferung. 
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wert  zu  kennzeichnen.  Diese  obscura  diligentia  verrät  den  Laien. 
Cäsax  weiß  recht  wohl,  daß  solche  Angaben  approximativ  sind,  cribt 
aber  immer  genaue  Zahlen,  weil  er  bei  kundigen  Lesern  dieses  Wis^sen 
voraussetzt. 

8,  20,  2  concilio  repenie  cantu  tubarum  convocato:  über  die  Art 
der  Zusammenberufung,  die  ja  vöUig  gleichgültig  ist,  macht  Cäsar  nie 
Angaben.  Auch  würde  er  nicht  cantu  tubarum,  sondern  kurz  mili- 
tärisch tuba  gesagt  haben.  Hirtius  legt  auch  hier  Wert  auf  Äußer- 
liches, Nebensächliches. 

8,22,2  bellum  concitare  belegt  der  Thesaurus  i)  aus  Cicero   und 
Livius.      Cäsar   kennt    nur   das    korrekte    tumultum   concitare   Tciv   3 
18,32)).  ^     •     ' 

8,  23,  1  speculabantur  eventum:  Cäsar  sagt:  expeäare  eventum  und 
verwendet  speculari  nur  im  militärischen  Sinne,  und  zwar  so,  daß  der 
Beobachtende  nicht  gesehen  werden  will. 

Ungeschickt  und  unbeholfen  ist  der  Ausdruck  8,23,5  graviter 
tamm  primo  ictu  gladio  Caput  percussit  (gladio  vulneravit  a  nicht  besser). 
Die  Erwähnung  des  Mittels  {gladio)  nach  der  Aktion  (primo  ictu)  ist 
ubernussior. 

8,  21,  0  invaduntque  Dumnaci  agmen:  invadere  c.  acc.  in  eigent- 
licher Bedeutung  findet  sich  bei  SaUust,  Vergil  und  Livius  %  während 
Cäsar  adoriri  u.  ä.  gebraucht. 

Besonders  charakteristisch  ist  in  demselben  Paragraphen  sub  sar- 
cinis  in  itinere  adgressi.     Der  militärische  Ausdruck  sub  sarcinis  wird 
hier  durch  das  beigefügte  in  itinere  erläutert.     Militärische  Ausdrücke 
erläutert  Cäsar  nie  in  dieser  Weise,   wie  sonst   etwa  einen  SchiflPer- 
ausdruck   GaU.  3,  15,  3  tanta  subito   malacia  ac  tranquillitas   extitit. 
Ganz  anders  ist  GaU.  3,  24,  3  impeditos  in  a^mine  et  sub  sarcinis 
adoriri  cogitabant:  da  werden  die  beiden  hemmenden  Punkte  hervor- 
gehoben: in  agmine  also  nicht  in  Gefechtsformation  und  sub  sarcinis  ■ 
mit    Gepäck    beladen.     Auch  8, 28,  1    wird    etwas    für   den    Soldaten 
Selbstverständliches  hervorgehoben:  equites  praemiUit  sie  paratos  ut 
conßigerent.     Und    im    folgenden   ist  wohl  ebenfaUs   der  Ausdruck 

1)  IV  66,  47  sq. 

2)  Man   könnte  nach   dieser  SteUe  auch  8,38,5  verbessern:  qui  ei  omnia 
^ricula  et  detnmentu   hellt  a   Gutruato   <^concitati}  accepta  referebant,    da   die 

lilgung  der  Worte  a  Gutruato,  obgleich  sie  in  S  fehlen,  nicht  wahrscheinlich 
ist.  Denn  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  sie  in  den  anderen  Handschriften  zu- 
gesetzt sein  sollten,  während  die  Auslassung  der  unbequemen  Worte  in  S  psycho- 
logisch verständlich  ist. 

3)  z.  B.  Sali.  lug.  49,  3.  101,  4.  Verg.  Aen.  6,  206.  9,  747.   Liv.  9,  35,  6. 

Kloti:  Cäsarstudien.  -ta 
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ungeschickt,  aber  nicht,  wie  die  Herausgeber  annehmen,  verderbt: 
8,  28,  2  iurmas  partim  idoneis  locis  disponit,  partim  equitiim  proelium 
committit.  Man  schreibt  gewöhnlich  an  Stelle  des  zweiten  partim  mit 
Nipperdey  parte,  aber  sonst  verwendet  Hirtius  partim  .  .  .  partim  kor- 
relativ. Doch  will  ich  auf  diesen  Punkt  keinen  besonderen  Wert 
legen. 

Sehr  umständlich  ist  die  Ausdrucksweise  8,28,4  fit  proelium 
acri  certamine  für  das  einfache  acriter  pugnatur.   Vgl.  Bell.  Alex.  16, 1. 

Uncäsarisch  und  schwerfällig  ist  8,  29,  4  gesagt:  multitudo  ca- 
j/itur  impedimentornm.  Hier  ist  bei  impedimenta  auch  der  weitere 
Begriö  zugrunde  gelegt,  den  wir  oben  S.  169  als  nicht  fachmännisch 
gekennzeichnet  haben.  Nicht  vergleichbar  sind  Stellen  wie  civ.  2, 2, 1 
tantaque  multitudo^)  tormentoriim.  civ.  1,  51,  6  calonum  atque  impedi- 
mentorum  non  magmis  numerus,  wo  Eußner^)  gut  iumentorum  vermutet. 

Selbstverständlich  ist  auch  das  Epitheton  8,  35,  4  Caninius  cele- 
riter  cum  cohoriihus  armatis  .  .  .  impetum  facit.  cf.  8,  36,4  legionem 
armatam  instnictamque  addudt. 

8,  36,  3  castra  demittere  ist  ebenfalls  auffällig.  Cäsar  kennt  nur 
se  demittere. 

8,  41,  3  wird  vineas  proferre  gesagt  zur  Abwechslung  von  dem 
einzig  korrekten  vineas  agerc,  was  natürlich  bei  Cäsar  ausschließlich 
vorkommt,  proferre  bedeutet  bei  Cäsar  gemäß  der  ursprünglichen 
Bedeutung  'vorwärtstragen',  so  Gall.  7,  48,  3  liberosque  in  conspedum 
proferre.  7,  84,  1  crateSy  longurioSy  musculos^),  falces  reliquaque  quae 
eruptionis  causa  paraverat^  profert.  civ.  2,  22,  5  tormentaque  ex  oppido 
. .  .  proferunt  (3,  45,  3).  civ.  2,  2,  3  agger  (Material)  inter  manus  pro- 
ferehatur*).  So  auch  signa  proferre  (Liv.  4,  32,  10).  Ein  wenig  er- 
weitert ist  der  Begriff  in  der  Ausdrucksweise  castra  proferre  (civ.  1, 
81,4),  wobei  wohl  in  erster  Linie  an  die  herausgerissenen  Schanz- 
pfähle  gedacht  worden  ist.  Eine  ähnliche  Vorstellung  mag  den  Aus- 
druck munitiones  proferre  (civ.  1,  81,  3,  so  auch  Bell.  Alex.  1,  2)  ver- 
anlaßt haben.     Aber  bei   den  vineae,  die  geschoben  werden  und   für 


1)  magnitudo  Mensel  nach  Jurinins.  2)  Bursians  Jahresber.  20,  266. 

3)  mulctUos  (pß.  Meusels  Konjektur  murales  falces  ist  falsch  schon  wegen 
der  Stellung  des  Adjektivs.  Denn  so  sehr  Gall.  3, 14,  5  falces  .  .  .  non  absimili 
forma  muralium  falcium  wegen  des  unterscheidenden  Gegensatzes  die  Voran- 
stellung des  Adjektivs  notwendig  ist,  so  wenig  ist  7,84,1  eine  andere  als  die 
logische  Stellung,  d.  h.  Substantiv,  Adjektiv,  möglich. 

4)  Gall.  7, 11,  2  und  7,12,3  arma  conferri,  equos  (bzw.  iumentd)  produci  hat 
ß  beide  Male  proferri,  veranlaßt  durch  das  benachbarte  produci.  Richtig  ist 
ohne  Zweifel  conferri:  'auf  einen  Haufen  zusammentragen'. 


2.   Das  ünmilitärische  im  Stil  des  Hirtius.  ^79 

di.  das  Reglement  den  festen  Ausdruck  age^e  kennt,  ist  eine  solche 

Erklärung  n.cht  zulässig.     Hier  handelt  es  sich  bei'  Hirtius  einfach 

um  eine  unmilitärische  Ausdrucksweise. 

8,  46,  1   Äquitaniam  .  .  .  per  P.  Crassum  quadam   ex  parte   devi- 

<nsset:^..r  ist  de^incere  in  vöUig  abgeblaßter  Bedeutung 'gebauTh. 
es  wird  durch  quadam  ex  parte  geradezu  aufgehoben 

Ungeschickt    ist    auch    die  Ausdrucksweise    des    Hirtius   bei    der 
Angabe    über    die    Winterquartiere    des  Jahres    52/51:    8,46  3    il 
Narbonem   profeäus    est,    exercüum    per    legatos    in    hiöema  'dedZu 
Mögen  auch  die  Legaten  lediglich  als  ausführende  Organe  Cäsars  be- 

rachtet  werden  und  insofern  an  sich  der  Ausdruck  exercitum  per 
legatos  m  Jnherna  deduxit  staatsrechtlich  unbedenklich  sein  so  ist  er 
doch  hervorragend  ungeschickt,  wenn  unmittelbar  vorher  Cäsars'  Ab- 
wesenheit   konstatiert    ist^.     Cäsar    verwendet    deducere    von    seiner 

rSrw^rTirT'^rr."  "^'^'  "^*  '^^  ^^^^^  -  ^^^  Q-^tiere 

deduxü,    nierms  LaUenum  praeposuü,  ipse  in  citeriorem  Galliam  pro- 
fectu.   est     Y^l  auch    2,35,3    ipse   in    Carnutes   Andes   Turonos 
leg^omhus  in  Inherna  deductis  in  Italiam  proßäus  est     7,  90,  3  legiones 

8, 47,  2   commeatusque   complures   qui   comportahantur    in   hiherna 

ZZir^  r'"T'T'  ''""""'"'  ^^^^"^^^^*)  ^^-i^^-*  b-  Cäsar 
L  4  t  ,f  Tr  ?^^  ""  '"  Begleitmannschaft  (dies  nur  civ. 
1,  4ö,  4.  1,  öl,  1.  1,  o4,  5).  Aber  während  complures  auf  beides  hin- 
weist, ist  comportare  beschränkt  auf  die  transportierten  Gegenstände. 
Also  auch  hier  eine  leise  stüistische  Ungeschicklichkeit.  Poetisch  ist 
der  Ausdruck  8,  48,  5  lanceaque  infesta. 

domiMfäl  '''  ^'^^'  ''^'^''''^  relinqueretur:  vgl.  Liv.  28,41,  17  hello    . 

8,  54,  3  exercitui  distrihuit  hiherna,    distrihuere  gebraucht  Cäsar 
7amZi  "^  ^^^-^*-^-^  oopi-s^  exercitus,  equ.s,  pecus,  pecu^ 

die   s7Jl   ^' W    T.  '!""'  ^'  ^^'^^   ^''  ^""^^''^'^  ^'^'^  besonders 
die   SteUen    betrachtet,    an    denen    Hirtius   von    militärischen   Dingen 

spncht    und  haben  gefunden,   daß  er  sich   da  auf  einem  unsicheren 

Boden^egt,  daß  also  seine  Sprache  vöüig  das   bestätigt,   was  wir 

legior:el  .^^aeZ^^^^^^^^  ^  '^'^^  ^^^^  ^«ilen  später:  duas 
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Ton  seiner  Persönlichkeit  sonst  wußten.  Sollte  auch  eine  oder  die 
andere  von  den  behandelten  Ausdrucksweisen  als  nicht  so  unmilitärisch 
sich  herausstellen,  wie  sie  uns  erschienen  ist,  so  wird  dadurch  das 
Urteil  über  Hirtius'  Stil  nicht  verändert.  Er  ist  in  militärischen 
Dingen  ungewandt  und  haftet  an  Äußerlichkeiten,  auch  wo  er  einen 
wenig  komplizierten  militärischen  Vorgang  darzustellen  hat.  Diese 
Erkenntnis  ist  an  sich  für  die  Erkenntnis  der  Persönlichkeit  des 
Hirtius  nicht  ohne  Bedeutung,  sie  soll  uns  aber  sogleich  dazu  ver- 
helfen, in  einer  alten  Streitfrage  eine  sichere  und  hoffentlich  endgiltige 
Entscheidung  zu  fällen. 

3.  DAS  BELLUM  ALELVNDßlNUM. 

Der  Versuch,  anonym  überlieferte  Schriften  einem  bestimmten 
Verfasser  zuzuschreiben,  ist  sehr  lockend,  und  das  Altertum  hat  in 
diesem  Punkte  öfter  zu  bestimmten  Urteilen  sich  hinreißen  lassen,  als 
im  Interesse  der  Sache  gut  war.  Auch  die  Fortsetzungen  der  beiden 
Cäsarischen  Werke  wollte  man  gern  mit  bestimmten  Persönlichkeiten 
verknüpfen,  doch  regte  sich  den  verschiedenen  einander  wider- 
sprechenden Vermutungen  gegenüber  bald  die  Kritik,  und  diese,  nicht 
die  bestimmte  Zuweisung  der  anonymen  Werke  an  einen  bekannten 
Namen,  hat  sich  im  Altertum  durchgesetzt.  Für  uns  ist  in  dieser 
Frage  das  einzige  Zeugnis  Suet.  Caes.  56,  7  reliquit  (Caesar)  et  verum 
suarum  conimerUarios  Gallici  civilisqae  belli  Fompeiani.  nam  Alexan- 
drini  Africique  et  Hispaniensis  incertus  auctor  est:  alii  Oppium^)  jmtant, 
alii  Hirtium,  qui  etiam  Gallici  belli  novissimum  imperfedutnque  librum 
suppleverit.  Unsere  Handschriften  nennen  bei  den  Fortsetzungen  des 
Bürgerkriegs  überhaupt  keinen  Verfasser*). 

Man  hat  sich  bei  Suetons  Urteil  einfach  beruhigt,  bis  Nipperdey') 
die  Frage  nach  den  Verfassern  der  Supplemente  energisch  in  Angriff 
nahm.  Sein  Verdienst  ist  es,  daß  Oppius  aus  der  Debatte  überhaupt 
ausgeschieden    ist.     Die  Verfasser   sowohl   des  Afrikanischen   wie   des 


1)  Oppius  ist  als  Verfasser  des  Bellum  Alexandrinum  ausgeschlossen  schon 
durch  Bell.  Alex.  65,  1  litterisqtie  urbanis  animadverteret  multa  Bomae  male  et 
iniUüiter  administrari  neque  ullam  partem  rei  publicae  satis  commode  geri. 

2)  Ob  C.  Caesaris  bellum  Alexandrinum  (so  a  im  Titel),  C.  Caesaris  bellum 
Africanum  (so  die  Subskription  mit  unbedeutenden  Varianten,  im  Titel  fehlt 
Cäsars  Name)  jemals  als  Verfassemame  aufgefaßt  worden  ist,  läßt  sich  nicht 
entscheiden.  Im  Bellum  Hispaniense,  dessen  Titel  so  wenig  wie  der  des  Bellum 
Africanum  Cäsars  Namen  kennt,  fehlt  ja  die  Subskription. 

3)  C.  lulii  Caesaris  cammentarii  cum  supplementis  A.  Hirtii  et  aliorum. 
Lipsiae  1847  p.  8  sq. 


Spanischen  Krieges  schreiben  als  Augenzeugen:  Oppius  ist  während 
dieser  Kriege,  ebenso  wie  während  der  Kämpfe  Cäsars  im  Orient,  in 
Rom  gewesen.  Ebenso  hat  sich  Hirtius  nach  seinem  eigenen  Zeugnis^) 
während  des  Afrikanischen  Krieges  nicht  in  Cäsars  Umgebung  be- 
funden und,  wenn  er  auch  Cäsar  im  Jahre  45  nach  Spanien  begleitet 
hat,  so  kommt  er  doch  als  Verfasser  des  Bellum  Hispaniense  ebenso 
wenig  wie  Oppius  in  Betracht,  da  diese  Schrift  stilistisch  einen  vom 
achten  Buche  des  Bellum  Gallicum  grundverschiedenen  Charakter  auf- 
weist. Auch  der  phantastische  Versuch,  Asinius  Pollio  mit  diesen 
Fragen  in  Verbindung  zu  bringen  und  ihm  besonders  das  Bellum 
Africanum   zuzuweisen,  darf  als  völlig  gescheitert  betrachtet  werden. 

Umstritten  ist  aber  das  Bellum  Alexandrinum,  die  Entscheidung 
schwankt  hin  und  her,  keine  befriedigt  ganz,  und  hier  sind,  soviel 
ich  sehe,  noch  nicht  alle  Reserven  ins  Treifen  geführt.  Aber  gerade 
hier  ist  meiner  Überzeugung  nach  ein  positives,  allseitig  befriedigendes 
Resultat  zu  gewinnen.  Nipperdey  hatte,  obwohl  seiner  feinen  Be- 
obachtungsgabe gewisse  Unterschiede  zwischen  dem  Schlußbuch  des 
Gallischen  Krieges  und  dem  Alexandrinischen  nicht  entgangen  sind, 
gestützt  besonders  auf  stilistische  Berührungen  zwischen  diesen  beiden 
Schriften,  Hirtius  als  Verfasser  des  Bellum  Alexandrinum  in  Anspruch 
genommen.  Diese  Behauptung,  durch  eine  Auslese  sorgfältiger  Be- 
obachtungen kurz  begründet,  hat  zwar  von  verschiedenen  Seiten  teil- 
weise berechtigten  Widerspruch  erfahren,  ist  aber  im  allgemeinen  die 
herrschende  geblieben. 

Allerdings  stehen  im  Bellum  Alexandrinum  zwei  Stellen,  die  auf 
einen  Augenzeugen  zurückgehen:  3,  1  ipsi  homines  ingeniosi  atqiie  acu- 
tissimi  (nämlich  die  Alexandriner),  quae  a  nobis  fieri  viderant,  ea  sol- 
lertia  efficiebant,  ut  nostri  illorum  opera  imitati  viderentur.  19,  6  pugna- 
hatur  a  nobis  ex  ponte.  Das  erkennt  Nipperdey,  aber  er  hilft  sich 
an  beiden  Stellen  durch  Ersatz  des  nobis  durch  nostris^).  Diesem  be- 
denklichen Mittel  sucht  H.  Schiller^)  zu  entgehen,  indem  er  zwar 
a  nobis  beibehält,  aber  es  versteht  im  Sinne  von  a  Romanis.  Anders 
will  J.  Zingerle  das  Problem  lösen*):  er  schreibt  den  Anfang  des 
Bellum  Alexandrinum  Cäsar  selbst  zu,  und  zwar  die  Kapitel  1 — 21, 
während  der  Rest  dem  Hirtius  gehöre. 

Während  also  diese  Gelehrten  an  Nipperdeys  Vermutung  wenig- 
stens   in    der   Hauptsache    festhalten,    versuchen    andere    durch    Kon- 

1)  Siehe  oben  S.  155. 

2)  An  der  zweiten  Stelle  war  ihm  Oudendorp  vorangegangen. 

3)  Comment.  Wölfflin.  1890  p.  51  sq.  4)  Wien.  Stud.  14  p.  75—119. 
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statiening  von  mehr  lexikalischen  als  sprachlichen  Unterschieden  sie 
umzustürzen,  um  das  Bellum  Alexandrinum  seiner  früheren  Anonymität 
zurückzugeben.  Das  ist  geschehen  in  vorsichtiger  Weise  von  Eduard 
Fischer^),  plumper  und  rein  mechanisch  ist  Franz  Fröhlich  zu  Werke 
gegangen 2),  der  nach  dem  Preußschen  Lexikon  zu  Pseudo-Cäsar  ein- 
fach den  lexikalischen  Bestand  aufgenommen  hat.  Auch  R.Schneider^) 
hat  in  diesem  Sinne  einiges  hinzugefügt,  wie  er  denn  auch  durch  die 
Beweisführung  Fischers  und  Fröhlichs  Nipperdeys  Annahme  für  wider- 
legt hält^). 

Bei  dieser  Auffassung,  daß  das  achte  Buch  und  das  Bellum 
Alexandrinum  verschiedenen  Verfassern  gehören,  werden  die  engen 
sprachlichen  Berührungen,  auf  die  Nipperdey  aufmerksam  gemacht 
hatte,  gänzlich  ignoriert,  aber  ihr  Vorhandensein  muß  ebenso  erklärt 
werden,  wie  die  sprachlichen  Unterschiede.  Die  Frage  bedarf  also 
einer  erneuten  Prüfung. 

In  erster  Linie  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  das  Bellum  Alexan- 
drinum keineswegs  nur  die  Kämpfe  in  Alexandria  zu  Ende  berichtet, 
deren  Beginn  im  Schlüsse  des  dritten  Buches  de  hello  civili  erzählt 
war,  sondern  außer  diesen  Kämpfen  auch  die  Ereignisse  in  Asien, 
lUyricum  und  Spanien  behandelt  und  mit  Cäsars  Rückkehr  aus  dem 
Orient  nach  Rom  (Oktober  47  nach  dem  unverbesserten  Kalender) 
schließt.  Es  trägt  also  seinen  Titel  völlig  zu  Unrecht,  es  ist  vielmehr 
eine  Fortsetzung  der  Kommentare  de  hello  civili  und  führt  die  kriege- 
rischen Ereignisse  fort  bis  ungefähr  zu  dem  Zeitpunkte,  an  dem  das 
BeUum  Africanum  einsetzt  (Dezember  47).  Nun  wissen  wir  aber  von 
einer  einzigen  Fortsetzung  des  Bürgerkrieges,  eben  der  des  Hirtius, 
deren  Existenz  dieser  in  dem  Briefe  an  Baibus  mit  unzweideutigen 
Worten  bezeugt,  auf  die  wir  uns  schon  oben  berufen  haben:  8  praef.  2 
novissimumque  imperfectum  ah  rebus  gestis  Alexandriae  confeci  usque 
ad  exitum  non  quidem  civilis  dissmsionis,  cuius  finem  nullum  videmiis, 
sed  vitae  Caesaris.  Es  ist  das  Verdienst  Wilhelm  von  Harteis  •'^), 
gegenüber  den  mannigfachen  Versuchen,  an  diesen  Worten  herum- 
zudeuteln,  klar  und  energisch  betont  zu  haben,  daß  es  eine  Fortsetzung 

1)  Das  achte  Buch  vom  Gallischen  Kriege  und  das  Bellum  Alexandrinum. 
Progr.  Passau  1880. 

2)  Festschrift  des  philol.  Kränzchens  zu  Zürich  1887. 

3)  Bellum  Alexandrinum  1888  p.  V. 

4)  Von  dem  Zerstückelungsversuch  von  Landgraf,  Studien  zu  Cäsar  und 
seinen  Fortsetzem,  der  das  Bellum  Alexandrinum  unter  Hirtius  und  PoUio  zer- 
teilen möchte,  sehe  ich  natürlich  ab. 

5)  Comment.  Wölflflin.  1891  p.  113. 


des  Bürgerkrieges  von  Hirtius   gegeben   hat.     Gleichzeitig  aber   lehrt' 
die  Angabe  des  Schlußpunktes  der  Darstellung  des  Hirtius,  daß  unter, 
dieser  Fortsetzung  nicht  etwa  das  uns  erhaltene  Corpus  Caesarianuui 
gemeint   sein   kann^),   gleichviel   in  welcher  Form   man   sich  die  Be- 
teiligung des  Hirtius  daran  denkt.     Das  Bellum  Hispaniense  ist  zwar 
am  Schluß  verstümmelt,  doch  lehrt  der  Aufbau  des  Ganzen,  daß  ab- 
gesehen von   einer   abschließenden  Bemerkung   über  Cäsars  Rückkehr 
nach  Rom^)  lediglich  das  Ende  der  Rede  Cäsars  an  die  Bewohner  von 
Corduba  verloren  ist.    Außerdem  hat  sich  bei  einer  Untersuchung  der 
antiken  Berichte   über   die  Schlacht   bei  Munda  herausgestellt^),  daß 
wir   neben   den   Berichten   des   Bellum   Hispaniense   und   des  Asinius 
PoUio,  den  wir,  wie  oben^)  vermutet,  durch  Timagenes  vermittelt,  bei 
Plutarch  und  Appian  wiederfanden,  Spuren  der  Darstellung  der  Schlacht 
durch   einen   dritten  Augenzeugen    haben,   die   bei  Livius  benutzt  ge- 
wesen ist.     Als  diesen  glaubte   ich  den  Hirtius   in  Anspruch  nehmen 
zu  dürfen,  denn  von  einem  sonstigen  Augenzeugen  kennen  wir  keine 
Darstellung  des  spanischen  Feldzuges,  und  gerade  bei  Livius,  der  auch 
das  achte  Buch  vom  Gallischen  Ki-iege  benutzt  zu  haben  scheint,  wer- 
den wir  in  erster  Linie  an  literarische  Werke  denken,  nicht  etwa  an 
politische   Flugschriften   oder   Pamphlete,   deren   Charakter   die  Reste 
seiner  Darstellung   des   spanischen   Feldzuges   nirgends   verraten.     Es 
muß   vielmehr  von  vornherein   als   wahrscheinlich   angesehen  werden, 
daß  Livius  sich  als  nicht  militärischer  Litterat  zu  dem  unmilitärischen 
Hirtius  hingezogen  fühlte^). 

Wenn  aber  Hirtius  mit  dem  sogenannten  Bellum  Alexandrinum 
irgend  etwas  zu  tun  hat,  so  müssen  auch  in  dessen  Sprache  sich  un- 
miiitärische  Bestandteile  finden,  wie  wir  sie  für  das  8.  Buch  des 
Gallischen  Krieges  nachgewiesen  haben.  Von  ihrem  Vorkommen  wird 
es  abhängen,  ob  wir  dem  Hirtius  das  gesamte  Buch  oder  Teile  zu- 
zuschreiben haben.  Ihr  Vorkommen  zu  untersuchen  ist  daher  unsere 
nächste  Aufgabe. 

Gleich  die  ersten  Worte  hello  Alexandrino  conflato  (1,  1)  gehören 
hierher,  und  wir  können  einfach  auf  Hirt.  8,  6,  1  ^)  verweisen. 

2,  3  cohortes  vacuas.  vacuus  'unbeschäftigt'  findet  sich  außer  bei 


1)  Ähnlich  M.  L.  Strack,  Bonner  Jahrbücher  118  (1909)  p.  156. 

2)  So  wie  sie  das  Bellum  Africanum  am  Ende  enthält  98,  2. 

3)  Dbergs  Jahrbücher  23  (1909)  p.  560  sq.  4)  S.  84. 

6)  Damit  soll    keineswegs   behauptet  werden,    daß   er   nicht   auch    andere 
Werke,  besonders  das  Geschichtswerk  des  Asinius  PoUio,  herangezogen  habe. 
6)  Vgl.  oben  S.  168. 
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Terenz  und  Cicero  auch  bei  Liv.  3,  40,  10  per  tot  menses  vama  civUate. 
31,  1,  9  vacuos  deinde  pace  Punica  Romanos. 

Wie  öfters  im  8.  Buche  finden  wir  in  militärischen  Dingen  eine 
schwerfällige,  von  Cäsars  Präzision  sich  scharf  abhebende  Ausdrucks- 
weise 2, 4  triplicem  vallum  ohduxerant  —  erat  autem  quadrato  exstructus 
saxo  neque  minus  XL  pedes^)  altitudinis  habehat. 

3,  2  nostras  munitiones  infvstahant  et  suas  defendebant.  infestare 
findet  sich  sonst  wohl  vor  Ovid  nicht.  Auch  sagt  Cäsar  nie  muni- 
tiones aggredi  oder  etwas  Ähnliches:  man  greift  Soldaten  an,  nicht 
Mauern  und  Türme.  Hier  ist  der  Verfasser  wohl  durch  den  Gegen- 
satz defendere  verführt  worden.  Aber  dies  ist  doch  anders:  so  wie 
man  castra,  muros,  oppida  defendere  kann,  d.  h.  jemanden  fernhalten 
von  dem  betr.  Ort,  ebenso  kann  man  natürlich  auch  munitiones  de- 
fendere sagen.  Ebenso  verstößt  der  Verfasser  des  Bellum  Alexandri- 
num  gegen  Cäsars  korrekten  Gebrauch:  76, 3  munitionesque  adgredi 
nofi  dubitamnt.  Vgl.  auch  17,3  alteram  insulae  parüm.  19,2  pontem. 
26,  2  oppidum.  30,  3  castellum.  Die  Menge  der  Beispiele  zeigt,  daß 
der  Verfasser  den  feinen  Unterschied,  den  Cäsar  macht,  nicht  empfindet: 
bei  Cäsar  heißt  es  von  leblosen  Gegenständen  oppugnare  o.  ä.  navon 
adgredi  (civ.  3,  40,  2  et  4  et  5)  ist  damit  nicht  ganz  zu   vergleichen. 

8,  4  impetus  Jiostium  adversos  munitionihus  sustinere:  adversos  be- 
zeichnet den  Kampf  von  Mann  gegen  Mann.  Das  widerspricht  also 
dem  instrumentalen  Ablativ  munitionihus. 

15,5    dat  Signum   pugnae  (sie  ga:  pugna  (?/**:  pugnandi  p)  ab- 
weichend vom  militärischen  Sprachgebrauch,  den  Cäsar  uns  darstellt: 
Gall.  7,  19,  4  Signum  proelii  exposcentes 
7,  62,  2  dai  Signum  proelii 
civ.  2,  40,  3  sese  . .  .  signum  proelii  daturum 
Alex.  45,  3  quo   (vexillo)  pugnandi   dahat   signum  y    wonach    Landgraf 
auch  Alex.  15,5  mit  f^  pugnandi  schreiben  will-);  auch  dieses  wäre 
dem    militärischen   Sprachgebrauch    zuwider.     Denn  proelium    ist    der 

1)  Diese  Bezeichnung  tieque  minus  soll  wohl  steigern,  nicht  eine  ungefähre 
Höhe  angeben.  Es  ist  interessant  zu  vergleichen,  bei  welchen  Gelegenheiten 
Cäsar  dies  tut:  Gall.  2,7,3  a  milibus  passuum  minus  duobus  castra  posuerunt 
(d.  h.  fast  innerhalb  der  Schußweite,  also  so  nahe  als  irgend  möglich).  5,42,4 
qua  quidem  ex  re  hominum  multitudo  cognosci  potuit:  nam  minus  trilms  horis... 
munitionem  perfecerunt:  auch  hier  ist  bei  der  Größe  der  Leistung  die  Kürze  der 
Zeit  ganz  besonders  betont,  civ.  2,  37,  3  minus  quinque  et  viginti  milibus  longe 
ah  Utica  eius  copias  abesse:  weniger  als  einen  Tagemarsch.  Ein  wenig  anders 
die  Nuance  paulo  minus  bei  Angabe  der  Verluste:  Gall.  7,51,4  civ.  3,28,3 

2)  Comment.  Wöltflin.  1891  p.  15  sq. 
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speziellere  Begriff:  Treffen,  Zusammenstoß.  Daher  lesen  wir  bei  Cäsar 
nur  proelium  committere,  proelio  contendere  {confligerey  congredi  u.  ä.), 
aber  ad  pug)iam  cohortari;  Gall.  1,  25,  3  magno  ad  pugnam  erat  im- 
pedimento,  quod  ...  1,  40,  8  desperantes  iam  de  pugna.  civ.  3,  112,  5 
hostihus  in  pugna  occupatis  u.  ä.  Unmilitärisch  hingegen  drückt  sich 
z.  B.  auch  Cicero  aus,  wenn  er  pugnam  committere  sagt  (Muren.  34) 
oder  Livius,  bei  dem  sich  häufig  hellum  committere  findet^). 

16,  1  minime  par  . . .  proelii  certamen:  eine  ähnliche  Tautologie 
haben  wir  schon  Hirt.  8,  2Sy  4  konstatiert:  fit  proelium  acri  certamine. 
Anders  Cäsar:  civ.  1,  51,  5  dum  pari  certamine  res  geri  potuit. 

16,  1  nostris  . .  .  neque  terra  neque  mari  effugium  dahatur:  effu- 
gium  findet  sich  bei  Lucrez  und  Cicero  und  besonders  bei  Liv.  21,43,4 
dextra  laevaque  duo  maria  claudunt  vallon  nullam  ne  ad  effugium  qui- 
dem navem  habentihus. 

18,  1  sind  in  den  Worten  neque  nostri  aut  scalis  aut  cratihus  aut 
reliquis  rebus  parati  venerant  ad  oppugnandam  zwei  Vorstellungen 
vermischt,  die  Cäsar  scheidet:  Gall.  5,  5,  2  (naves)  paratas  ad  navi- 
gandum  atque  omnibus  rebus  instructas. 

19,  3  (hostes)  in  oppidum  redegerat  entspricht  dem  livianischen 
Gebrauch,  während  Cäsar  das  deutlichere  reicere  oder  repellere  ver- 
wendet. Vgl.  Liv.  21,  9,  2  Jwstemque  . .  .  fusum  fugatumque  in  castra 
redigunt.  26 ^  10,  5  in  castra  rcdigi  hostium  equitatum  iussit.  26,12,19. 
Das  Bild  ist  wahrscheinlich  vom  Vieh  übertragen. 

19,  4  imperat  . .  .  pontem  praevallari:  Cäsar  kennt  nicht  vallare, 
sondern  nur  munire  in  solchem  Falle. 

25,  2  ist  der  Ausdruck  eher  ungeschickt,  als  inkorrekt:  expeditis 
navigiis  locis  idonds  ad  Canopum  in  statione  dispositis.  Doch  ist  der 
militärische  Ausdruck  entweder  in  statione  esse  oder  einfaches  dispomre. 
in  statione  disponere  ist  eine  Tautologie. 

26,  2  copiis  multiplici  praesidio  pertinaciter  propugnantibus  weist 
eine  ähnliche  Abundanz  auf:  propugnare  heißt  entweder:  'aus  einer 
gedeckten  Stellung  zum  Kampfe  hervorbrechen'  oder:  'zum  Schutze 
von  irgend  etwas  kämpfen'.  Jene  Bedeutung  ist  durch  pertinaciter ^ 
diese  durch  den  Ablativ  multiplici  praesidio  ausgeschlossen.  Also  ist 
propugnare  hier,  abweichend  von  Cäsar,  in  abgeblaßter  Bedeutung 
gebraucht. 

Ebenda  heißt  es  weiter:  (copias)  integras  vulneratis  . . .  subicie- 
baty    wofür    Cäsar    sich    des    Verbums   submittere    bedient.      Mit   un- 


1)  z.  B.  8,  25,  5.  31,  28,  1.  36,  6,  3. 
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serem   Verfasser   läßt    sich    vergleichen    Liv.  23,  3,  10    inopia  potioris 
suhiciendi. 

26,  2  (oppidum  Pelusium)  in  suam  redegit  potestatem  praesidium- 
que  iU  suum  cordocavit     In   zwei  Punkten  weicht  hier  der  Verfasser 
von  Cäsar  ab.     Erstens    gebraucht    dieser  in  potestatem   redigere   nur 
bei  Personen:  Gall.  2,  34  omnes  eas  civitates  in  dicionem  potestatemqiie 
populi  Bomani  esse  redactas.     7,  13,  3  civitatem  Biturigum  se  in  pote- 
statem redacturum.    2,14,3  Haeduos  .  .  .  in  servitutem  redados.    1,45,2 
quibus  (Arvernis  et  Rutenis)  populus  Bomanus  ignovisset  neque  in  pro- 
vinciam   redegisset.     Auch  Gall.  7,  77,  16   finitiniam    GaUiam   quae   in 
provindam  redacta  . .  .  premitur  Servitute  (ähnlich  5,  29,  4)  ist  zunächst 
an  die  Bewohner  gedacht.     Dasselbe  gilt  wohl  auch  von  civ.  3,  73,  3 
quod  finitimas  frumentariasque  provincias  in  potestatem  redegisset.     Von 
einer   Stadt    sagt    Cäsar   expugnare   oder   occujmre,    auch  potiri  (Gall. 
2,  7,  2).     Der  zweite  Anstoß  ist  das  Pronomen  suumy  was  für  jeden 
Fachmann  selbstverständlich  ist.     Vgl.  Caes.  Gall.  1,  38,  7  occupatoque 
oppido  ihi  praesidium  amlocat.     Diese  Stelle  scheint  beinahe,  wie  das 
Vorbild  der  unsrigen,  aber  sie  zeigt  in  den  beiden  behandelten  Punkten 
den  echt  militärischen  Ausdruck. 

27,6  consuetudine  nostra  castris  vallatis  und  30,2  opcre  magno 
V  all  ata.     Daß  das  Lager  mit  einem  Paliisadenzaun   umgeben  wurde, 
ist  für  Cäsar  so   selbstverständlich,    daß   er  es  nirgends   erwähnt:    es 
heißt  daher  stets   nur  castra   munire.     Nur  ein  Laie  konnte  das  Be- 
dürfnis empfinden,  hier  zu  detaillieren.     Mit   unserem  Verfasser  läßt 
sich  vergleichen  Liv.  9,  41,  15   castra  vallantem  Fabium  adorti  sunt^). 
Ähnlich  Tac.  bist.  2,19    vallari    (castra)  placuit     Vgl.  3,26    castris 
Valium  circumiecerat.     Also  auch  hier  Berührung  mit  notorisch  nicht- 
militärischen   Schriftstellern.     Daß    von    den    gewöhnlichen   Lagerver- 
schanzungen Cäsar  opus  bzw.  opera  nicht  gebraucht,  wurde  oben  S.  173 
wegen  Hirt.  8,  15,  2  bemerkt.     In  diesem  Punkte  stimmt  das  Bellum 
Alexandrinum  auch  63,  5  mit  Hirtius  gegen  den  militärischen  Sprach- 
gebrauch Cäsars,  wo  es  sich  ebenfalls  um  den  gewöhnlichen  Lagerwall 
handelt:  non  tantnm  indutiis  faäis,  sedprope  iam  constituta  (j>ace,  ciimy) 
opera  complanarent. 

21  j  1  succedere  eos  ynunitionihtis  videret  (ebenso  30,  4  munitionihus. 
40,  1  moenihis  oppidi.    R.  Schneider  vergleicht  in  der  Anmerkung  mit 

1)  Cf  10,  35,  12. 

2)  Die  Ergänzung  pace  rührt  von  Nipperdey,  cum  von  Aldus  her.  aber  beide 
setzen  sie  an  verschiedeneu  Stellen  ein,  nehmen  also  zwei  Lücken  an;  mir  scheint 
eine  zu  genügen. 
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Recht  Liv.  9,  14,  9  succedunt  hostium  munimentis.  10,  34,  5  instriwtuS' 
que  (consul)  moenibus  successit  Diese  Ausdrucksweise  ist  Cäsar  fremd, 
der  in  der  Bedeutung  'nahe  heranrücken'  decedere  nur  absolut  ge- 
braucht. 

Über  29,  2  proelium  impar  inirent  sowie  über  29, 3  pari 
proelio  cum  Alexandrinis  certaretur  können  wir  einfach  auf  das  zu 
Hirt.  8,  19,  2^)  Gesagte  verweisen  und  hier  nur  nachträglich  die  Über- 
einstimmung mit  Hirtius  in  unmilitärischen  Ausdrücken  betonen. 

29, 5  ut  in  fuga  spem  salutis  conlocarent.  Bei  Cäsar  findet 
sich  dreimal  spem  salidis  ponere  in  aliqua  re,  wie  er  denn  überhaupt 
conlocare  (außer  vom  Verheiraten  Gall.  1,  18,  6.  7)  nur  in  eigentlicher 
Bedeutung  gebraucht.     Vgl.  auch  Cic.  de  orat.  1,  25.    Verr.  act.  pr.  9. 

30,  1  ad  regis  castra  pertendit:  Cäsar  hat  häufig  contendere  in 
diesem  Sinne;  zu  pertendere  vgl.  Liv.  5,  8,  12  pars  maxima  atque  ipse 
Sergius  Bomam  pertenderunt. 

30,  6  dedissima  multitndo:  bei  Cäsar  findet  sich  nur  der  Positiv 
eleduSy  begreiflich,  da  das  Wort  wie  eximius,  praecipuus  selbst  eine 
Steigerung  in  sich  schließt.  Bei  Cicero  hingegen  ist  ebenfalls  der 
Positiv  bereits  so  abgeblaßt,  daß  eine  Steigerung  zum  Superlativ 
möglich  ist. 

34, 4  (legiones)  quas  ille  diseiplina  atque  armatura  nostra  com- 
plures  annos  constitutas  habehat:  Cäsar  kennt  nur  levis  armatura^).  cf. 
Cic.  Att.  6,  1,  14  nostra  armatura. 

Zu  34,  3  altera  (legio)  [in]  bello  Älexandrino  non  occurrit:  (kam 
nicht  mehr  zurecht)  vergleicht  R.  Schneider  mit  Recht  Liv.  31,  29,  1. 
39,  6,  1  und  besonders  10,  43,  9  neutri  proelio  occurrerunt.  Cäsar  ist 
diese  Ausdrucks  weise  fremd.  Vgl.  auch  Cic.  Phil.  1,  9  non  quo  me  ad 
tempus  occursurum  non  putarem. 

35,  6  nullus  Impetus  .  .  .  accidere  hostium  poteraf:  cäsarisch  ist 
Impetus  fit. 

40, 2  (legio)  in  ipso  transitu  fossae  confixa  et  oppressa  est.  R.  Schnei- 
der erklärt  hier  configere  durch  'festhalten',  schwerlich  mit  Recht. 
configere  ist  häufig  bei  Cic.  Ov.  Suet.  vgl.  auch  Liv.  38,  21,  12  alii . . . 
undique  configebantur.  Es  heißt  also  wohl  auch  hier:  'die  Legion 
wurde  zusammengeschossen'.  Cäsar  hat  das  Verbum  nur  Gall.  3, 13, 4 
transtra  .  .  .  confixa  clavis  ferreis,  also  in  anderem  Sinne. 

40,  3  pugnans  in  orbem:  so  nicht  bei  Cäsar,  aber  vgl.  Liv.  28, 
22y  15  in  orbem  pugnantis  ad  unum  omnis  occidit.  21, 56, 2.  23, 27, 6  al. 

1)  Siehe  oben  S.  176.     2)  5,16,1  propter  (jravitatem  armorum  a)  armaturae  ß. 
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42,  3  castellani:  cf.  Sali.  lug.  92,  2.  Liv.  34,  27,  2.  9.  38,  45,  9. 

42,  3  ad  decursiones  faciendas :  das  Abstraktum  verwendet  Cäsar 
nicht  ^);  vgl.  Hirt.  Gall.  8,  24,  3  decursione  barbarorum.  Brut.  ap.  Cic, 
epist.  10,  14,  4;  ähnlich  decursus  bei  Liv.  42,  52,  4  al.  Tac.  ann, 
2,  35  al. 

42,  6  bellum  instaurare:  vgl.  Cic.  prov.  cons.  19  instaurandas  ,  .  . 
belli  reliquias;  sonst  bei  späteren. 

43,  3  ut  . . .  in  agmine  dimicare  sit  coactus.  Cäsarisch  und  mili- 
tärisch ist  in  itinere  pugnare;  denn  sowie  man  zum  Gefecht  kommt^ 
verläßt  man  die  Marschformation;  in  ihr  kämpft  man  also  nicht. 
Auffallende  Unsicherheit  gerade  in  der  militärischen  Verwendung  des 
Begriffes  agmen  zeigte  auch  Hirtius  vgl.  oben  S.  169  zu  8,  8,  3.  Ganz 
anders  ist  das  Verhältnis  bei  Caes.  Gall.  7,  66,  4  jyroinde  <^iny  agmine 
impeditos  adorianfur:  man  kann  jemanden  angreifen,  der  sich  in  Marsch- 
ordnung befindet,  aber  nicht  selbst  in  Marschordnung  kämpfen. 

44,  1  cum  barbaris  foedera  percussisse.  Der  staatsrechtliche  Aus- 
druck foedus  percutere  findet  sich  weder  bei  Cäsar  noch  bei  Cicero 
und  Livius;  vgl.  aber  Fest.  p.  254  M.  Sen.  contr.  9,  2,  15. 

Während  Cäsar  von  belli  apparatus  spricht,  heißt  es  Alex.  44,  1 
difficidtates  .  .  .  suhitae  praeparationis ,  wozu  Schneider  vergleicht  Vell. 
1, 12, 6  aut  bellum  . . .  aut  belli  praeparatio,  was  allerdings  etwas  anders 
gemeint  ist. 

45,  4  quod  ubi  conspexity  celeriter  vela  stibduci  demittique  antemnas 
labet  et  milites  armari  et  vexillo  sublato,  quo  pugnandi  dabat  Signum, 
quae  primae  naves  subsequebantur  idem  vi  fa^erent,  significabat  Hier 
sind  auch  die  äußerlichen  Vorgänge  genau  wiedergegeben,  aber  die 
ganze  Schilderung  ist  breit  und  schwerfällig.  Auch  ist  Signum  pug- 
nandi dare,  wie  schon  oben  zu  15,  5  angemerkt  wurde,  inkorrekt  an 
SteUe  von  Signum  proelii  dare  oder  einfachem  Signum  dare.  Das 
Vorbild  für  diese  Stelle  scheint  zu  sein  Caes.  GaU.  2,  20,  1,  wo  Cäsar 
mit  absichtlicher  Breite  sehr  detailliert  die  einzehien  Funktionen  be- 
schreibt, die  dem  Kommandierenden  in  diesem  kritischen  Augenblick 
zukamen:  Caesari  omnia  uno  tempore  erant  agenda:  vexillum  proponen- 
dum,  quod  erat  insigne,  cum  ad  arma  concurri  oporteret,  [signum  tuba 
dandumj,  ab  opere  revocandi  militeSy  qui  paalo  longius  aggeris  petendi 
causa  processerant  arcessendi,  acies  instruenda,  milites  cohortandi,  signum 
{tuba}  dandum^).     Aber  während  hier  eine  schriftstellerische  Absicht 


1)  Das  Yerbum  decurrere  Gall.  3,  2,  4.  3,  4, 1. 

2)  Über  die  Herstellung  des  Textes  dieser  Stelle  siehe  unten. 
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Mar  zu  Tage  liegt,  ist  eine  solche  im  Bellum  Alexandrinum  nicht  zu 
beobachten.  Es  ist  hier  lediglich  die  Freude  an  äußerlichen  Details, 
die  die  Breite  veranlaßt. 

46,  1  fortuitae  dimicationi  rem  committere  maluit:  Cäsar  hat  für 
diese  abstrakte  Ausdrucksweise  dreimal  proelio  rem  committere  civ.  2, 
33,  2.  2,  38,  2.  3,  74,  2. 

46,  3  magnum  comminus  . . .  proelium  factum  est  enthält,  da  proe- 
lium  selbst  schon  den  Nahkampf  bezeichnet,  eine  Tautologie.  Bei 
Cäsar  heißt  es  comminus  rem  gerere,  comminus  pugnare,  aber  mit 
proelium  oder  proeliari  wird  comminus  begreiflicherweise  nicht  ver- 
bunden. 

46,  4  dimicatione  aequata  entspricht  einem  bei  Livius  beliebten 
Ausdruck  pugnam  aequare^)  (vgl.  besonders  Liv.  1,  25,  11  aequato 
Marte)y  zeigt  aber  mit  der  Verwendung  von  dimicatio  wieder  die  Vor- 
liebe für  abstrakte  Ausdrucksweise.  Bei  Cäsar  wird  in  gleichem  Sinne 
proelium  restituere  gebraucht :  Gall.  1,  53,  1  ita  proelium  restitutum  est, 
7,  87,  3  restituto  proelio. 

46,  5  propugnatores  . .  .  iugulabantur.  Das  emphatische  iugulare 
findet  sich  nicht  bei  Cäsar.     Vgl.  aber  Cic.  Mil.  31,  Phil.  2,  4. 

46,  7  velis  profugit  findet  R.  Schneider  mit  Recht  matt.  Der 
Verfasser  denkt  wahrscheinlich  an  die  Redensart  remis  velisque  fugere 
(Cic.  Tusc.  3,  25). 

47,  1  Vatinius:  .  .  .  receptui  cecinit:  anders  Caes.  Gall.  7,47,  1 
receptui  cani  (canere  ß)  iussit.  Mit  Cäsar  geht  der  Verfasser  des  Bell. 
Afr.  40,  5  cum  receptui  Caesar  cani  iussisset^):  der  Feldherr  läßt  das 
Signal  blasen.  Mit  dem  Bell.  Alex,  geht  der  unmilitärische  Livius: 
3,  22 j  6  si  receptui  cecinisset^). 

41  j  4  regionem  Graeciae  petisse  enthält  eine  Tautologie,  cäsarisch 
wäre  gewesen  Graeciam  petisse*)]  die  Richtung  ist  schon  durch  petere 
angedeutet. 

47,  4  ist  auch  in  supplices  se  Vatinio  dediderunt  der  Ausdruck 
breiter  als  bei  Cäsar,  bei  dem  es  schlechthin  dedere  se  alicui  heißt. 

48, 4  Medobrigam  oppidum  montemque  Herminium  expugnasset. 
Cäsar  sagt  wohl  expugnare  castra,  castella,  oppida,  naves,  urbeSy  wobei 
also  immer  an  die  immer  damit  verbundene  Besatzung  mitgedacht  ist. 
Das  ist  bei  7nons  nicht  der  FaU.     Daher  gebraucht  Cäsar  in  diesem 


1)  Cf.  Thes.  ling.  lat.  I  1020,  22. 

2)  Diese  Stelle  stützt  bei  Cäsar  die  Lesart  von  a. 

3)  Noch  andere  Stellen  Thes.  ling.  lat.  III  265,  58. 

4)  Vgl.  die  Stellen  bei  Meusel,  Lex.  Caes.  I  1081. 
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Falle  capere  (GaD.  1,  25,  6)  oder  occupare  (Gall.  1,  22,  2).  Mag  auch 
im  Bell.  Alex,  der  Ausdruck  durch  das  voraugehende  oppidum  ver- 
anlaßt sein,  so  würde  doch  ein  mit  der  militärischen  Ausdrucksweise 
wohl  vertrauter  Schriftsteller  nicht  gerade  das  unpassende  Yerbum  für 
beide  Objekte  gewählt  haben. 

Auch  49,  1  legiones  in  hiherna  disponere  weicht  von  Cäsars  Aus- 
drucksweise ab:  hihemorum  causa  legiones  disponere  heißt  es  civ.  1, 
14,  3;  sonst  legiones  in  hiherna  mittere  oder  in  hihernis  conlocare  (Gall. 
7,  90,  3.  5,  53,  3;  3,  29,  3.  5,  24,  1  al.). 

Zu  49,  1  Cordubam  se  recepit  und  52,  2  ex  contione  se  Corduham 
recepit  können  wir  auf  die  Bemerkungen   zu  Hirt.  8,  4,  1  verweisen^). 

Zu  51, 3  frumentum  navesque  C  praeparareyifur  bemerkt  R.  Schnei- 
der mit  Recht,  d^ß  hier  parare^)  der  übliche  Ausdruck  sei:  vgl.  Gall. 
4,  22,  1  (anders  civ.  3,  101,  5  naves  circiter  XL  praeparatas  ad  in- 
cendium  immisit).  Vielleicht  ist  auch  hier,  wie  oben  48,  4  das  erste 
Objekt  für  das  Verbum  bestimmend  gewesen:  civ.  3,84,  1  re  fnimen- 
taria  praeparata  (var.  compnrata),  was  aber  immer  sich  nicht  deckt 
mit  frumentum  praeparare.  Nicht  ganz  ähnlich  ist  die  von  Schneider 
verglichene  Liviusstelle  30,  20,  5  praeparaverat  ante  naves.  Vgl.  auch 
Liv.  42,  12,  8  in  decern  annos  frumentum  praeparare.  Gurt.  3,  5,  7 
classem  . . .  quein  praeparatiirum? 

53,  5  legiones  . . .  scriptas:  der  technische  Ausdruck  ist  legiones 
conscrihere,  ihn  allein  kennt  Cäsar.  Für  jene  Ausdrucks  weise  ver- 
weist Schneider  auf  Cic.  epist.  3,  3,  1  ut  in  Italia  supplementum  scri- 
heretur.  Sali.  lug.  39,  2  exerdtui  supplementum  scribere.  43,  4  veteri 
exercitui  milites  scribere.  Außerdem  sei  verglichen  Liv.  3, 8, 4  dm 
considares  exercitus  seripti.  9,  19,  2  urbano  prope  dilectu  decem  scribe- 
bantur  legiones.  37,  50,  4.  9,  8,  7  consides  exereitum  scribere  arma/re 
educere  placef. 

54, 2  Signa  Cordubam  infert:  signa  inferre  wird  bei  Cäsar  nur 
vom  Antreten  zum  Angriff  gebraucht.  Für  den  Antritt  einer  ein- 
fachen Marschbewegung  stand  ihm  signa  ferre  zur  Verfügung,  vgl. 
Gall.  1,  39,  7  castra  moveri  ac  signa  ferri. 

60, 4  complures  novissimos  in  fluminis  ripis  interfedt.  Cäsar 
kennt  nur  den  Begriff  novissimus  allein;  die  Hinzufügung  von  cmn- 
plures  ist  ja  streng  genommen  unlogisch  und  zeigt  eine  Abblassung 
des  Begriffes. 

61,  2  genere  quodam  obsidionis  clauderetur:  vgl.  Nep.  Epam.  8,  5 

1)  Siehe  oben  S.  167.  2)  So  Bell.  Alex.  56,6. 


urbetn  eorum   obsidione   clausit     Im   übrigen   genügt   es   auf  die  Be- 
merkungen zu  Hirt.  8,  11,  1  zu  verweisen^). 

63,5  (cumy  opera  complanarent:  vgl.  Cato  de  agric.  151,3  id 
bene  tabula  aut  manibus  aut  pedihus  complanafo  Cic.  de  dorn.  101 
Sp.  Maeli  regnum  adpetentis  domus  est  complanata.  Cäsar  gebraucht 
aequare  in  ähnlichem  Sinne:  civ.  2,  2,4  antecedehat  testudo  pedum  LX 
aequandi  loci  causa. 

66,  6  ipse  iter  inceptum  simili  velocitate  conficere  coepit.  Cäsar 
verwendet  das  Substantivum  velocitas  überhaupt  nicht  ^),  das  Adjekti- 
vum  velox  vom  Rennen  oder  schnellen  Lauf:  Gall.  1,48,5  pedites 
velocissimi  ac  fortissimi.  5,  35,  1  hostes  velodssime  refugiebant.  Für 
schnelle  Bewegungen  des  Heeres  gebraucht  er  celeritas. 

74,  1  quo  plures  in  armis  tenerentiir:  statt  der  Phrase  in  armis 
teneri  gebraucht  Cäsar  in  armis  esse,  z.  B.  Gall.  2,  9,  1.  4,  1,  5.  So 
erweist  sich  1,  49,  2  primam  et  secundam  aciem  in  armis  esse  (so  a; 
in  armis  sese  teneri  /3)  .  . .  iussit  die  Lesart  von  a  als  echt. 

74,  3  in  acie  conflixisse  ist  uncäsarisch.  Cäsar  kennt  nur  das 
einfache  confligere,  während  Livius  oft  acie  confligere  gebraucht. 

Wir  finden  also  über  das  gesamte  Bellum  Alexandrinum  un- 
militärische Ausdrücke  verstreut.  Es  verschlägt  auch  hier  nichts, 
wenn  ein  eingehenderes  Studium  einen  oder  der  anderen  von  uns 
beanstandeten  Ausdrücke  doch  als  fachmännisch  erweisen  sollte,  da 
es  ja  auf  den  einzelnen  Ausdruck  nicht  ankommt.  Auf  jeden  Fall 
bleiben  genug  Belege  für  die  Behauptung,  daß  das  Bellum  Alexan- 
drinum von  einem  Schriftsteller  herrührt,  der  die  militärische  Aus- 
drucksweise nicht  völlig  beherrscht.  Da  wir  nun  dasselbe  für  das 
8.  Buch  des  Gallischen  Krieges,  das  von  Hirtius  verfaßt  ist,  beweisen 
konnten,  so  erhält  die  Nipperdeysche  Vermutung  eine  neue,  ich  meine 
nicht  verächtliche  Stütze,  daß  auch  das  Bellum  Alexandrinum  von 
Hirtius  herrühre^). 

Die  unmilitärischen  Ausdrücke  verteilen  sich  über  die  ganze 
Schrift.  Darum  hat  auch  die  Annahme,  sie  sei  von  verschiedenen 
Verfassern  geschrieben  und  nur  äußerlich  aneinandergefügt,  keinen 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit.  Dazu  kommt,  daß  die  ganze  Schrift 
einen  planmäßigen  Aufbau  erkennen  läßt: 

1)  Siehe  oben  S.  170. 

2)  Denn  6,  28,  5  ist  unecht,  siehe  oben  S.  50  sq. 

3)  Es  sei  auch  noch  darauf  hingewiesen,  daß  die  ausführliche  Darstellung- 
des  Mordanschlages  auf  Cassius  fcap.  53  sq.)  ein  mehr  juristisches  als  militärischeB 
Interesse  verrät. 
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1.  (im  Anschluß  an  Caes.  civ.  3)  cap.  1 — 33:  Bellum  Alexandrinum: 
für  Cäsar  günstig. 

2.  cap.  34 — 41:  Niederlage  des  Cn.  Domitius. 

3.  cap.  42 — 47:  wechselnde  Schicksale  der  Cäsarianer  in  Illjricum. 

4.  cap.  48 — 64:  Mißerfolge  in  Spanien. 

5.  cap.  65 — 78:  entscheidender  Sieg  Cäsars  in  Asien. 

Also  umrahmen  Cäsars  Siege  die  teilweise  recht  ungünstigen 
Operationen  seiner  ünterfeldherren.  Die  Einheitlichkeit  der  Schrift 
wird  auch  durch  sonstige  sprachliche  Berührungen  zwischen  den  ein- 
zelnen Teilen  garantiert. 

Zwischen  Hirtius  und  dem  Verfasser  des  Bellum  Alexandrinum 
fanden  wir  also  enge  sprachliche  Berührungen.  Diese  werden,  wie 
schon  betont,  ignoriert,  wenn  wir  diese  Schrift  dem  Hirtius  absprechen. 
Allerdings  können  sprachliche  Ähnlichkeiten  fast  nie  die  Identität  der 
Verfasser  beweisen.  Indes  liegt  in  unserem  Falle  die  Sache  doch 
wesentlich  günstiger.  Nicht  nur  treten  auch  gewichtige  sachliche 
Gründe  für  den  gemeinsamen  Ursprung  beider  Schriften  ein:  die 
sprachlichen  Übereinstimmungen  sind  ganz  besonders  charakteristisch. 
Ich  erinnere  nur  an  das  firastra  (nequiquam).  nam,  das  Nipperdey  in 
beiden  beobachtet  hatte  und  das  einen  sehr  individuellen  Eindruck 
macht.  Dazu  kommt,  daß  gerade  bei  einem  Fortsetzer  Cäsars  die 
unmilitärische  Sprache  etwas  besonders  Auffälliges  hat. 

Aber  es  bestehen  noch  zwei  Bedenken  gegen  die  Identifikation 
der  Verfasser  des  8.  Buches  de  hello  Gallico  und  des  Bellum  Alexan- 
drinum. Erstens  verrät  sich  an  zwei  Stellen  der  Oricrinalbericht  als 
der  eines  Augenzeugen  der  Kämpfe  in  Alexandria,  zweitens  hat  man 
sprachliche  Unterschiede  zwischen  Gall.  8  und  Bell.  Alex,  finden  zu 
können  geglaubt,  die  eine  Identifizierung  der  Verfasser  ausschließen. 
Augenzeuge  der  Kämpfe  in  Ägypten  ist  Hirtius,  wie  wir  sicher  wissen, 
nicht  gewesen.  Wenn  diese  Bedenken  nicht  befriedigend  beseitigt 
werden  können,  müssen  wir  trotz  aller  Wahrscheinlichkeitson-ünde  die 
Identität  der  Verfasser  preisgeben. 

An  zwei  Stellen  spielt  sich  der  Verfasser  als  Augenzeuge  der 
Kämpfe  in  Aleiandria  auf:  I)  3,  1  ipsi  homines  ingeniosi  atque  acii- 
iissimiy  qiiae  a  nobis  fieri  videranf,  ea  soUertia  efficiebant,  lä  nostri 
illorum  apera  imitari  viderentur.  Nipperdey  half  sich  hier  durch  die 
Änderung  a  nostris  für  a  nobis.  Das  wäre  an  sich  bedenklich,  weil 
€S  das  Beweismaterial  zurecht  stutzen  und  gerade  das  zu  Beweisende 
voraussetzen  würde.  Überdies  ist  es  aus  stilistischen  Gründen  un- 
möglich wegen  des  folgenden  nostri. 


H)  19,  6  piignabatur  a  nobis  ex  ponte  et  niole^),  ah  Ulis  ex  area. 
Auch  hier  spricht  ein  Augenzeuge.  Anders  freilich  versucht  H.  Schiller*) 
beide  Stellen  zu  deuten:  a  nobis  bedeute  so  viel  als  a  Romanis.  In 
diesem  Sinne  findet  sich  in  der  Tat  das  Pronomen  öfters  bei  Cäsar, 
z.  B.  Gall.  1,  44,  8  (Rede  des  Ariovist)  iit  ipsi  concedi  non  oporferety 
si  in  nostros  fines  impetum  faceret,  sie  item  nos  esse  iniquos,  qiwd  in 
suo  iure  se  interpellaremus.  1,  40,  5  quos  (servos)  tarnen  aliquid  usus 
ac  disciplina,  quam  a  nobis  accepissent  sublevarent.  Schiller  führt  be- 
sonders an  Gall.  5,  42,  1  Nervii  vallo  pedum  X  et  fossa  pedum  X  V 
hiberna  cingunt.  haec  et  super ior um  annorum  consuetudine  a  nobis 
cognoverant  et  quosdam  de  exercitu  nacti  captivos  ab  his  docebantur. 
Aber  in  diesen  Fällen  wird  von  den  Römern  im  Gegensatz  zu  den 
Fremden  gesprochen.  Sie  können  also  uns  nichts  helfen.  Deswegen 
beruft  sich  Schiller  auch  auf  ein  anderes  Beispiel,  das  allerdinors  die 
allergrößte  Ähnlichkeit  mit  den  unsrigen  hat  und  uns  infolgedessen 
auch  den  richtigen  Weg  der  Erklärung  zeigen  kann.  Weniger  Wert 
möchte  ich  auf  Sali.  Catil.  51,  5  legen  (Rede  Cäsars):  bello  Macedonico, 
quod  cum  rege  Ferse  gessimus,  Bhodiorum  civitas  magna  atque  magni- 
fica,  quae  populi  Romani  opibus  creverat,  infida  atque  advorsa  nobis 
fuit  Auch  hier,  wo  Cäsar  als  Vertreter  der  Tradition  spricht,  ist 
nobis  nicht  anders  zu  verstehen,  als  an  den  angeführten  Cäsarstellen. 
Ähnlich  könnte  man  zur  Not  auch  lug.  108,3  auffassen:  multumque 
cum  animo  suo  volvere  solitum,  lugurtham  Bomanis  an  Uli  Sullam  tra- 
deret,  lubidinem  adversum  nos,  metum  pro  nobis  suasisse  (seil,  conperio). 
Hingegen  hören  wir  wirklich  einen  Augenzeugen  Sali.  lug.  91,  7  id 
facinus  contra  ius  belli  non  avaritia  neque  scelere  consulis  admissum, 
sed  quia  locus  lugurthae  oppmiunus,  nobis  aditu  difficilis,  genus  homir 
num  mobile  infidu?n,  ante  neque  beneficio  neque  metu  coercitum.  Diese 
Stelle  ist  in  der  Tat  den  unsrigen  durchaus  entsprechend.  Wir  müßten 
aus  ihr  schließen,  daß  SaUust  ein  Teilnehmer  des  Krieges  gewesen 
wäre,  wenn  wir  von  seinem  Leben  sonst  nichts  wüßten.  Da  diese 
Annahme  aber  unmöglich  ist,  so  bleibt  nur  die  Lösung,  daß  der  Aus- 
druck aus  der  QueUe  übertragen  ist.  Für  diese  Annahme,  deren 
Möglichkeit  Schiller  selbst  andeutet,  lassen  sich  noch  andere 
Parallelen  anführen,  in  denen  die  erste  Person  aus  der  Quelle  über- 
nommen ist: 

Polyb.  1,  63,4  (es  ist  vom  ersten  Punischen  Kriege  die  Rede)  tto- 

1)  Daß  hier  infolge  eines  Blattausfalls  der  Vorlage  S  für  19,  6—24,  2  fehlt, 
ist  für  unsere  Frage  gänzlich  belanglos. 

2)  Comment.  Wölflflin.  1891  p.  49  sq.  ■ 

Klots:  Cäsarstadien.  13 
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Xefiog  G)v  rifLHg  lö^sv  axorj  ^a^ovreg^)  TCoXvxQovicotatog  xal  övvbxb- 
exaxog  xal  fisycötog  (aus  Philinos).  Obgleich  der  zweite  Punische 
Krieg  ein  paar  Jahre  kürzer  war,  kann  dieser  Gedanke  nicht  von 
einem  achäischen  Kriegsgefangenen  herrühren.  Denn  das  Ringen 
Hannibals  ist  wirklich  nicht  unbedeutender  als  der  erste  Krieg.  . 

7,  9,  1  wird  der  Vertragsschwur  zwischen  Karthago  und  Philipp 
mitgeteilt.  Bei  Erwähnung  des  Xenophanes,  der  an  Philipps  Stelle 
den  Eid  der  karthagischen  Abgesandten  entgegennimmt,  heißt  es: 
:tQbg  Ssvofpdvrj  Kkso^dxov  ^A^rivalov  nge^ßevxriv^  ov  djteöteiXe  TiQog 
ilfiäg  ^CXi%%og  6  ßaöilsvg  ^ri^r^tgcov:  hier  ist  aus  der  auf  karthagi- 
scher Seite  stehenden  Quelle  die  erste  Person  beibehalten. 

4,  38,  4  sq.  ist  mehr  als  einmal  aus  der  rhodischen  Quelle  des 
Polybius  die  erste  Person  stehen  geblieben:  4  ngog  ^Iv  yäg  xäg  ävay- 
xaCag  xov  ßCov  XQslag  xd  xe  d'Q6(i[iaxa  xal  xb  xcov  alg  xäg  öovXeCag 
dyo^svcov  (S(OfidxG)V  TtXfjd^og  Oi  xaxä  xov  IJövxov  ri^lv  x67C0i<^)  Tcaga- 
6xevdt,ov6i  daipLXeöxaxov  xal  jr^T^atfiCörarov  ofioXoyov^svcog.  Gleich 
darauf  5  öexovxaC  ys  firjv  xav  ev  xolg  nag  ijfilv  xönovg  jcsqlxxsvov- 
xcov  iXaiov  xal  näv  olvov  yivog.  Von  einem  Export  aus  Arkadien 
nach  den  Pontosländem  kann  keine  Rede  sein.  Auch  pflegten 
arkadische  oder  meinetwegen  achäische  Flotten  nicht  den  Bosporus 
zu  passieren:  7  öid  xe  ydg  xr}v  öxevöxr^xa  xov  Jtögov  xal  xb  Ttaga- 
XBiiievov  :iXi]^og  x&v  ßagßdgcov  dnXovg  dv  rj^lv  ^v  b^oXoyovfievcog  6 
növxog.  Hier  spricht  überall  der  große  rhodische  Historiker,  den 
Polybius  ausschreibt. 

In  der  glänzenden  Schilderung  der  Stimmung  Philipps  beim 
Empfang  der  Nachricht  von  Hannibals  Sieg  am  Trasumennischen  See 
ist  die  direkte  Rede  der  Vorlage  in  indirekte  umgesetzt.  Aber  mehr 
als  einmal  ist  die  erste  Person  stehen  geblieben,  vorzüglich  gegen  das 
Ende:  5,  104,  10  xal  XCav  dycoviäv  £g)Tj  firj  xäg  dvoxäg  xal  xovg  jtoXa- 
fiovg  xal  xad'oXov  xäg  TCaididg^  dg  vvv  icac^o^sv  ngbg  dXXrjXovg^ 
ixxoTcfivai  6v^ßf}  Ttdvxav  rj^öv  iiil  xoöovxov  coöxe  xdv  avi^aöd'ai  xolg 
%'SOLg  vTtdgxai'V  tj^lv  xijv  i^ovöiav  xavxr^v^  xal  TtoXs^alv  öxav  ßov- 
Xc)fi£d'a  xal  diaXvsö^aL  :tgbg  dXXijXovg. 

Dasselbe  läßt  sich  auch  beobachten  1,  79,  12  xal  yäg  6G)6ai  ngo- 
aigov^iBvoi'  avxbv  xavxa  ßsßovXevOd'ai  jisgl  xdv  äXovxov^  dXXä  öiä 
xf^g  ixsLVCJv  d(pBö£(og  yi}igjv  iyxgaxf}  yBVBö^ai  öTtovödt^ovxa^  sowie 
11, 31, 6    Xva    (pavBgbv  yivrixai   TCädiv   cog   ovx  "Ißr^gov  Kagx^^oviovg 

1)  Vgl.  Polyb.  1,88,  7  (ebenfalls  aus  Philinos?). 

2)  Wortstellung  (statt  des  natürlichen  xonoi  riiilv)  zur  Vermeidung  des  Hiats. 
Das  deutet  darauf  hin,  daß  Polybius  mit  übernommenen  Worten  operiert. 
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xaxaiioXB^riöduBvoi^  xa^dnag  bviol  (paöiv^  i^ßdXo^BV  i^  'Ißi]glag^ 
dXXä  xal  KagxTjöovLovg  xal  KBXxCßrigag  xalg  'PcoyLalov  ägsralg  xal  xtj 
öq)£XBga  ysvvaLÖxrjXL  vsvLxrjxauBv.  Ebenso  15, 19,5  (Rede  Hannibals) 
^av^aözbv  yäg  avxa  (fav^vat  xal  xsXtcog  i^r^XXay^avov^  bI'  xig  v:tdQ- 
Xcov  Kagxrjöövcog  xal  övvBiöcog  xä  ßsßovXBv^ava  xal  xoivfj  xf]  TtaxgCöc 
xal  xax'  iöCov  Bxdöxoig  tjficov  xaxä  'Poaakov  ov  tiooöxvvbI  xrjv  xv- 
Xnv  xxX.  Außerdem  vgl.  24,  12,  4.  29,  19,  8  ütagB^ßBßXrtXÖrcov  xCjv 
ri^Bxigcov^)  öxgaxojtaöcov  Big  MaxBÖovi'av. 

Diese  zahlreichen  Beispiele  2)  aus  Polybius  beweisen  zur  Genüge, 
daß  einem  ungeschickten  Schriftsteller  —  und  den  Schriftsteller 
Polybius  hat  doch  noch  niemand  gepriesen  —  derartige  Versehen,  wie 
wir  sie  für  Bell.  Alex.  3,  1  und  19,  6  annehmen  zu  dürfen  glauben, 
ohne  weiteres  zugetraut  werden  dürfen.  Die  schriftstellerischen  Qua- 
litäten des  Hirtius  aber  zu  hoch  einzuschätzen,  davor  muß  uns  der 
Erfolg  seiner  Schrift  gegen  Ciceros  Cato  warnen,  selbst  wenn  uns 
nicht  das  achte  Buch  des  Gallischen  Krieges  dafür  einen  Maßstab  ab- 
gäbe. Wir  dürfen  also  annehmen,  daß  Hirtius  an  jenen  beiden  Stellen 
die  erste  Person  aus  einer  Quelle  übernommen  hat. 

Welches  ist  diese  Quelle  und  wie  weit  ist  sie  benutzt,  diese  Frage 
drängt  sich  uns  weiter  auf.  Hirtius  macht  selbst  in  dem  Briefe  an 
Baibus  eine  Andeutung,  woher  er  seine  Kenntnis  des  Alexandrinischen 
und  Afrikanischen  Krieges  habe.  Er  sagt  8  praef.  8  mihi  ne  illud 
quidem  acddit,  ut  Älexandrino  atque  Africano  hello  interessem;  qaae 
hella  quamquam  ex  parte  nohis  Caesaris  sermone  sunt  nota,  tarnen 
aliter  audimus  ea,  quae  rerum  novitate  aut  admiratione  nos  capiunt, 
aliter  quae  pro  testimonio  sumus  dicturi.  Also  er  verdankt  teilweise 
die  Kenntnis  der  Ereignisse,  bei  denen  er  nicht  Augenzeuge  gewesen 
ist,  Cäsars  eignen  Erzählungen.  Und  so  könnte  man  denn  daran 
denken,  daß  Cäsar  selbst  den  Grundstock  bilde  für  den  Anfang  des 
Bellum  Alexandrinum.  Ja  J.  Zingerle^)  hat  sogar  Bell.  Alex.  1—21 
direkt  und  ohne  Einschränkung  aus  Cäsars  Feder  hervorgehen  lassen 
wollen.  Dann  müßte  die  Partie  selbstverständlich  Cäsars  Stil  auf- 
weisen. Es  finden  sich  aber  bezeichnende  Abweichungen  von  Cäsars 
scharfumrissener  Ausdrucksweise: 

Alex.  8,  2  steht  non  prohibere  quominus^):  bei  Cäsar  kommt  nur 
das  positive  prohibere  mit  dem  Infinitiv  oder  acc.  c.  inf.  vor. 

1)  Büttner -Wobst  konjizierte  hier  ccpst^gav,  was  natürlich  abzulehnen  ist 

2)  Ihre  Zahl  läßt  sich  wohl  noch  vermehren. 

3)  Wien.  Stud.  U  (1892)  p.  79  sq. 

4)  Ebenso  Hirt.  8,  34,  3. 

13* 
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Alex.  11,  2  quamquam:  dieses  fehlt  bei  Cäsar  ^). 

Alex.  15,  2  oh  notissimam  scientiam:  Cäsar  verwendet  ob  nur  noch 
in  den  Verbindungen  oh  eam  (eas)  .  .  .  causam  (-as)  und  oh  .  .  .  rem 
(res).  Warum  die  Stelle  kritisch  unsicher  sein  soll,  wie  Zingerle  1.  1. 
p.  115  behauptet,  ist  nicht  einzusehen. 

Alex.  18,  1  ut  minora  maioribtis  conferantur:  Cäsar  schreibt  con- 
ferre  cum. 

Alex.  18,  3  numerus  captivorum  omnino  fuit  VI  milium:  hier  heißt 
omnino  'alles  in  allem',  'im  ganzen'*);  Cäsar  verwendet  omnino  nur 
beschränkend  bei  kleinen  Ziflfern:  'im  ganzen  nur',  wie  aus  den  zehn 
Beispielen  des  Meuselscheu  Lex.  Caes.  II  893  hervorgeht.  Bei  Hirtius 
finden  wir  sonst  omnino  außerhalb  von  Alex.  1 — 21  nicht,  während 
es  in  diesem  Stücke  nicht  weniger  als  fünfmal  steht. 

Cäsar  liegt  also  nicht  vor.  Dafür  sind  außerdem  von  Bedeutung 
die  nicht  militärischen  Ausdrücke,  die  wir  oben  auch  in  diesem  Ab- 
schnitte nachgewiesen  haben,  wenn  auch  hier  in  geringerem  Maße  als 
im  achten  Buche  des  Gallischen  Krieges  und  in  andern  Stücken  des 
Bellum  Alexandrinum.  Aber  auch  eine  Cäsarerzählung,  die  durch 
Hirtius  überarbeitet  ist,  liegt  nicht  vor.  Denn  auch  Hirtius  kennt  ob 
nur  in  jenen  bestimmten  Verwendungen:  Gall.  8,  34,  4  quam  ob  causam 
(ebenso  Alex.  6,  2);  quam  ob  rem  Alex.  6,  2.  Hirtius  hat  also  zwar 
einen  fremden  Bericht  hier  benutzt,  aber  nicht  einen  Cäsars,  weder 
einen  mündlichen  noch  schriftlichen.  Denn  Hirtius  sagt  ja  8  praef.  8 
keineswegs,  daß  Cäsars  mündliche  Mitteilungen  die  einzige  Quelle 
seiner  Kenntnis  gewesen  seien.  Wären  sie  so  detailliert  gewesen,  wie 
der  Bericht  über  die  Kämpfe  in  Alexandria  uns  annehmen  läßt,  dann 
wären  die  Erzählungen  fast  einem  Diktat  gleichgekommen.  Wir 
müssen  uns  also  bei  dem  Ergebnis  bescheiden,  daß  der  Bericht  eines 
unbekannten  Augenzeugen  dem  Hirtius  den  Stoff  zu  den  Schilderungen 
jener  Kämpfe  geboten  hat 

Überdies  ist  auch  sonst  aus  sachlichen  Gründen  die  Hypothese 
Zingerles  unwahrscheinlich.  Denn  wenn  Alex.  1 — 21  unmittelbar,  so 
wie  das  Stück  uns  vorliegt,  aus  Cäsars  Feder  geflossen  wäre,  so  hätte 
es  entsprechend  Cäsars  Brauch  mit  dem  3.  Buche  des  Bürgerkrieges 
verbunden  werden  müssen,  weil  Cäsar  in  jedem  Buche  die  Ereignisse 
eines  Jahres  zusammengefaßt  hat.    Dieses  Prinzip  ist  anscheinend  ver- 

1)  R.  Menge,  Philol.  Rundschau  1889  p.  162. 

2)  Ebenso  Bell  Afr.  12,8  (bei  der  Schlußberechnung  wie  an  der  Stelle  des 
Bell.  Alex.)  quorum  omnino  numertts  fuit  XXX  cohortium  cum  equitihus  CCCC, 
sagittariis  CL. 
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nachlässigt  in  den  ersten  beiden  Büchern  des  Bürgerkrieges.  Aber 
hier  ist  von  großer  Bedeutung,  daß  die  älteste  Handschrift,  der 
Ashburnhamensis  S,  Buch  1  und  2  als  eines  zusammenfaßt.  Diese 
Art  der  Verteilung  des  Stoffes  hat  nur  dann  Sinn,  wenn  das  Zusammen- 
fallen von  Buchanfang  und  Jahresanfang  deutlich  gekennzeichnet  ist. 
Bei  civ.  2, 1, 1  ist  durch  nichts  darauf  hingewiesen,  daß  ein  Einschnitt 
vorliegt.  Und  daß  die  Einteilung  des  Ashburnhamensis  die  ursprüng- 
liche ist,  läßt  sich  durch  das  Zeugnis  des  Hirtius  beweisen.  Dieser 
weicht  bekanntlich  von  Cäsars  Verfahren  im  8.  Buche  des  Gallischen 
Krieges  ab,  indem  er  zwei  Kriegsjahre  in  einem  Buche  behandelt. 
Er  hält  dabei  eine  besondere  Entschuldigung  für  notwendig:  Gall.  8, 
48,  10  scio  Caesarem  singulorum  annorum  singulos  commentarios  con- 
fecisse;  quod  ego  non  existimavi  mihi  esse  faciendumy  propterea  quod 
insequens  anntcs  . .  .  nullas  res  Galliae  habet  magnopere  gestas.  Hirtius 
hätte  sich  einfach  auf  Cäsars  eigenes  Verfahren  berufen  können,  wenn 
civ.  1  imd  2  zu  seiner  Zeit  bereits  so  getrennt  gewesen  wären,  wie 
in  unseren  Ausgaben. 

Warum  man  überhaupt   jenes  erste  Stück    des    Bellum   Alexan- 
drinum, das  man  unhirtianisch  fand,  mit  dem  21.  Kapitel  beschlossen 
hat,  ist  nicht  ersichtlich.     Denn   weder   ist  der  Unterschied  der  un- 
mittelbar folgenden  Kapitel  so  stark,  daß  man  an  einen  verschiedenen 
Verfasser    denken    müßte,    noch    empfiehlt    die    sachliche    Zusammen- 
gehörigkeit   eine    Trennung    gerade    an    diesem   Punkte.     Auch    Bell. 
Alex.  24,  7  stammt  mittelbar  aus  Cäsars  direkter  Umgebung  in  Alexan- 
drien:  accidisse  hoc  complures  Caesaris  legati  amici  centuriones  milites- 
que  laetabantury  quod  nimia  bonitas  eins  faUaciis  pueri  elusa  esset.    Das 
kann,  wie  der  Inhalt  beweist,  dem  Hirtius  nicht  sermone  Caesaris  be- 
kannt geworden   sein.     Es  ist  vielmehr  ein  Hinweis  auf  die  Persön- 
lichkeit —  oder  wenigstens  ihre   Stellung  zu   Cäsar  — ,  der  Hirtius 
ein  gut  Teil  des  Materials  verdankt:  sie  gehört  zu  den  amici  Caesaris, 
d.  h.   zu   Cäsars   Hauptquartier,    aber   war   ein   ihm    persönlich   nahe- 
stehender Mensch.     Einheitlich   und   geschlossen   ist   die   Darstellung 
bis  zum  Ende  von  cap.  25.     Hier  werden  wir  mit  den  Worten  26,  1 
sub  idem  tempus  Mithridates  Pergamenus  ....  Pelusiiim  advenit  auf 
einen  neuen  Schauplatz   und   in  einen  neuen  Zusammenhang  versetzt. 
Das  wäre  ja  an  sich  nichts  Auffälliges.    Wichtiger  ist,  daß  das  vorher 
geschilderte   Seegefecht   vom  Verfasser  nicht   zu   Ende   berichtet   ist: 
mit  dem  Tode  des  Euphranor  bricht  die  Darstellung  ab,  der  weitere 
Verlauf   der  Unternehmung  wird    unterschlagen,    was   um    so    merk- 
würdiger ist,  als  bei  dem   günstigen  Ausgang  des  Gefechts,  den  uns 
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andere  Quellen^)  verbürgen,  ein  Grund,  seine  Darstellung  zu  unter- 
drücken, nicht  ersichtlich  ist.  Dazu  kommt,  daß  von  jetzt  an  die 
Schilderung  summarischer  wird,  nicht  mehr  sich  so  in  Einzelheiten 
ergeht,  wie  es  bei  der  Beschreibung  der  Kämpfe  in  Alexandria  selbst 
der  Fall  ist  2). 

Daß  im  8.  Buche  des  Gallischen  Krieges  starke  stilistische  und 
sprachliche  Anleihen  beim  Bellum  Gallicum  gemacht  sind,  während 
im  Bellum  Alexandrinum  mehr  das  Bellum  civile  in  Kontribution 
gesetzt  ist,  läßt  sich  psychologisch  leicht  erklären.  Der  Fortsetzer 
hat  unwillkürlich  sein  Augenmerk  auf  das  Werk  gerichtet,  das  er 
fortführt.  Und  gerade  dieser  Umstand  spricht  also  weit  mehr  für 
die  von  uns  behauptete  Identität  der  Verfasser  vom  Gall.  8  und 
Bell.  Alex. 

Es  bleibt  schließlich  noch  übrig,  wenigstens  kurz  über  die  sprach- 
lichen Differenzen  zu  handeln,  die  besonders  Eduard  Fischer  und  Franz 
Fröhlich^)  beobachtet  haben.  Sehr  viel  Gewicht  würden  wir  derartigen 
Unterschieden  ja  ohnehin  nicht  beilegen  können.  Das  Bellum  Alexan- 
drinum umfaßt  in  der  Küblerschen  Ausgabe  46  Seiten,  das  8.  Buch 
des  Gallischen  Krieges  30  Seiten.  Es  ist  nicht  zu  erwarten,  daß  ein 
Schriftsteller  auf  einem  so  engen  Räume  seinen  ganzen  Wortschatz 
ausschüttet*).  Auf  diese  Weise  könnte  es  ein  Leichtes  sein,  zwischen 
zwei  Ciceronischen  Reden  sprachliche  Differenzen  nachzuweisen,  ja 
zwischen  zwei  Büchern  des  Gallischen  Krieges.  Aber  man  würde 
doch  bei  der  Identität  des  Verfassers  im  allgemeinen  denselben  Geist 
verspüren,  leichte  Nuancen  würde  man  aus  der  Verschiedenheit  der 
Situation  erklären  müssen.  Nun  denselben  Geist  haben  wir  auch  in 
Gall.  8  und  Bell.  Alex,  gefunden:  eine  Fremdheit  in  den  militärischen 
Ideen,  mit  denen  der  Stoff  den  Verfasser  zu  operieren  nötigt.  Dies 
tritt  besonders  im  Bellum  Alexandrinum  nicht  in  gleicher  Stärke  zu 
Tage,  aber  doch  in  dem  ganzen  Werke  von  Anfang  bis  Ende.  Wo 
diese  Erscheinung  in  geringerem  Maße  sich  zeigt  —  das  gilt  besonders 

1)  Gase.  Dio  42,  40,  6  Suet.  Tib.  4, 1. 

2)  Besonders  ausführlich  ist  bezeichnenderweise  der  Mordanschlag  auf  Cas- 
sius  geschildert.  Hier  galt  es  auch  nicht,  dem  Verfasser  fernliegende  militärische 
Operationen  zu  schildern. 

3)  E.  Fischer,  Das  achte  Buch  vom  Gallischen  Kriege  und  das  Bellum  Alexan- 
drinum. Progr.  Passau  1880.  F.  Fröhlich,  Festschrift  des  Philol.  Kränzchens  zur 
Philologenversammlung  in  Zürich  1887. 

4)  Ist  es  nicht  psychologisch  wohl  begreiflich,  daß  bei  einem  Schriftsteller, 
der  w^eniger  gewandt  die  Feder  führt,  ein  Ausdruck,  den  er  sonst  nicht  zu  ver- 
wenden pflegt,  sich  einmal  gebraucht  bald  noch  ein  zweites,  auch  ein  drittes 
Mal  einstellt? 
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von  der  Schilderung  der  Belagerung  Cäsars  in  Alexandria  — ,  da 
haben  wir  ein  Substrat  aus  sachkundiger  Feder  auch  aus  anderen 
Gründen  annehmen  müssen.  Es  ist  ja  überhaupt  selbstverständlich, 
daß  dem  literarischen  Gehilfen  Cäsars  die  Kriegstagebücher^)  zur  Ver- 
fügung gestanden  haben.  Nur  kann  man  nicht  aus  ihnen  allein  die 
Lebendigkeit  der  Schilderung  der  alexandrinischen  Kämpfe  verstehen. 
Ein  mittelmäßiger  Schriftsteller  wird  in  seinem  Wortschatze  sich 
immer  durch  die  Quellen  bestimmen  lassen,  denen  er  seinen  Stoff 
entnimmt,  wie  sich  das  z.  B.  in  ganz  besonders  starkem  Maße  für 
Polybius  nachweisen  läßt  2).  Hat  doch  selbst  bei  Thukydides  in  der 
historischen  Einleitung  über  Sizilien  (Buch  6)  die  ionisch  schreibende 
Quelle  leise  abgefärbt^).  So  würden  selbst  eine  ganze  Reihe  von 
lexikalischen  Abweichungen  die  von  uns  mit  neuen  Argumenten  ge- 
stützte These  Nipperdeys  nicht  erschüttern  können.  Aber  die  Ab- 
weichungen sind  selbst  durchaus  nicht  so  bedeutend,  wie  die  Vertreter 
der  gegenteiligen  Ansicht  sie  unbewußt  erscheinen  lassen.  Ich  kann 
es  nicht  für  meine  Aufgabe  ansehen,  die  Aufstellungen  von  Fischer 
und  Fröhlich  im  einzelnen  durchzugehen,  um  so  weniger,  als  ich  nicht 
die  von  ihnen  beobachteten  Tatsachen  bestreite,  sondern  nur  die 
Bündigkeit  der  daraus  gezogenen  Schlüsse.  Ich  beschränke  mich 
einige  Beispiele  herauszuheben. 

So  stellt  Fischer'^)  die  Substantiva  auf  -tor  zusammen  und  beob- 
achtet, daß  explorator  (ebenso  wie  das  Verbum  explorare)j  aquator,  in- 
sidiatory  pahulator  im  Bellum  Alexandrinum  fehlen,  während  dieses 
z.  B.  defense»'  vor  dem  8.  Buche  voraus  hat.  Das  kann  nicht  wunder- 
nehmen, da  ja  die  geschilderten  Ereignisse  anderer  Natur  sind.  Über- 
dies sind  die  Zahlenverhältnisse  meist  derart,  daß  ein  sicherer  Schluß 
aus  ihnen  überhaupt  nicht  zu  ziehen  ist.  Ebenso  ist  es  begreiflich 
aus  den  Umständeu,  daß  im  Bell.  Alex,  mehr  Ausdrücke  zur  Bezeich- 
nung der  Verteidigung,  im  8.  Buche  des  Gallischen  Krieges  mehr  zur 
Bezeichnung  aggressiver  Operationen  sich  finden.  Aber  als  Argument 
für  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  können  derartige  Beobachtungen 
ernstlich  nicht  angeführt  werden.  Aus  dem  Stoffe  und  seiner  Be- 
handlung erklärt  es  sich  auch,  daß  im  8.  Buche  öfters  agrnen,  impedi- 


1)  litterae  publicac  Gall.  5,  47,  2. 

2)  Für  Livius  ähnliche  Beobachtungen  bei  Nissen,  Kritische  Untersuchungen 
über  die  Quellen  der  vierten  und  fünften  Dekade  des  Livius  (1863)  p.  73  sq.  und 
an  anderen  Stellen. 

3)  Vgl.  E.  WölfiFlin,  Äntiochos  von  SyraJcus  und  Coelius  Antipater  (1872) 

4)  1.  1.  p.  10. 
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mentüy  sarcinae  erwähnt  waren,  wovon  im  Bell.  Alex,  fast  nie  die 
Rede  ist^).  Hier  werden  nicht  einzelne  Marschoperationen  geschildert. 
Und  was  will  es  besagen,  daß  pugnciy  expugnare,  propugnare  im  8.  Buche 
fehlen,  während  doch  pugnare  und  propugnator  sich  findet?  Ähnlich 
steht  es  mit  suhsidium  und  subsidiari:  dieses  liest  man  Gall.  8,  13,  2y 
jenes  öfter  im  Bell.  Alex.  Das  sind  Zufälligkeiten,  die  bei  dem  ver- 
hältnismäßig geringen  Umfange  der  verglichenen  Stücke  gar  nichts 
beweisen  können.  Selbstverständlich  sind  aus  den  Listen  der  Unter- 
schiede alle  diejenigen  Wörter  auszuschalten,  die  bei  Cäsar,  dem  gemein- 
samen Vorbilde  beider  Schriften,  vorkommen.  Auch  sonst  ist  zu  be- 
achten, daß,  wie  bereits  Fischer  hervorgehoben  hat,  einige  wirklich 
in  Betracht  kommende  DiflPerenzen  sich  auf  das  eigentliche  Bellum 
Alexandrinum  erstrecken.  So  kommt  omnino  in  dieser  Partie  fünf- 
maP),  sonst  weder  in  Gall.  8  noch  Bell.  Alex.,  ähnlich  praeterea  zwar 
siebenmal  im  Bell.  Alex.,  aber  davon  fünfmal  ebenfalls  in  der  Schil- 
derung der  Kämpfe  in  Alexandria  ^).  In  diesem  Abschnitte  zieigte  sich 
uns  aber  auch  in  dem  zweimaligen,  den  Augenzeugen  bezeichnenden 
a  nohis  das  Substrat  des  Urbcrichtes  am  deutlichsten. 

Als  einen  wirklichen  Unterschied  könnte  man  gelten  lassen,  daß 
im  8.  Buche  zweimal  ohsessio  sich  findet,  während  im  Bell.  Alex, 
ebenso  oft  obsidio  vorkommt*).  Aber  es  ist  wohl  zu  beachten,  daß 
an  beiden  Stellen  des  8.  Buches  die  Familie  :r,  die  sich  auch  sonst 
durch  gute  selbständige  Lesarten  auszeichnet^),  obsidio  bietet.  Daher 
ist  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  diese  Lesart  die  ursprüngliche 
ist.  Also  läßt  sich  diese  Differenz  auf  keinen  Fall  als  Argument 
gegen  die  Identität  der  Verfasser  verwenden.  Und  die  sprachlichen 
Übereinstimmungen,  auf  die  einst  Nipperdey  seine  Hypothese  grün- 
dete, sind  teilweise  besonders  signifikant.  Ich  möchte  hier  das  cha- 
rakteristische frustra.  nam  hervorheben,  in  dem  auch  Wölfflin  'ein 
nicht  zu  unterschätzendes  Moment  für  die  Identität  des  Verfassers' 
des  8.  Buches  und  des  Bellum  Alexandrinum  sieht ^). 

Neben  den  sprachlichen  Übereinstimmungen,  von  denen  besonders 
die    unmilitärischen    Ausdrücke    den    Geist    des    Schriftstellers    kenn- 


1)  Alex.  43,  2  in  agmine  dimicare.     73,  2  impedimentisque  in  castris  relictis, 
sarcinae  kommt  übrigens  auch  im  8.  Buche  nur  einmal  vor:  8,  27,  5. 

2)  Bell.  Alex.  1,6.  6,4.  18,3.  19,6.  20,5, 

3)  Bell.  Alex.  2,  2.  2,  6.  11,  4.  12,  4.  14,  4.       46,  6.  48,  5. 

4)  Gall.  8, 14, 1.  8,  34, 1;  Bell.  Alex.  61,  2.  61,  6. 
6)  Vgl.  Rhein.  Mus.  64  (1909)  p.  224—234. 

6)  Archiv  für  latein.  Lexikogr.  2  (1885)  p.  10.    Er  bringt  aus  der  klassischen 
Prosa  kein  weiteres  Beispiel  dieses  Gebrauchs. 
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zeichnen,  sei  noch  auf  einige  stilistische  Ähnlichkeiten  hingewiesen 
die  zwar  an  sich  nicht  entscheidend  sein  können,  aber  doch  als  unter- 
stützende Momente  nicht  von  der  Hand  zu  weisen  sind.  Zunächst  sei 
hervorgehoben,  daß  sowohl  in  Gall.  8  wie  in  Bell.  Alex,  eine  besondere 
Vorliebe  herrscht,  Parenthesen  selbst  inmitten  der  Kola  einzuschieben 
und  besonders  sie  durch  nam  namque  mim  einzuleiten:  8,  5,  1  (enim), 
8,7,2  (namque),  8,14,2  (enim).  8,15,5  (namque  a%:  nam  q).  8,41,5 
(enim).  8,44,3  (enim).  8,46,(5  (enim).  Alex.  13, 5  (nam).  14,5  (enim), 
19,3  (enim)^).  62^2  (nam).  57,5  (namque).  61,3  (namque).  69,1 
(enim).  71,  1  (enim).  78,  2  (nam).  Bei  Cäsar  selbst  finden  wir  die 
Parenthese  in  solchen  Fällen  entweder  durch  enim  oder  durch  nam 
eingeführt^);  das  Bellum  ^ifricanum  kennt  nur  enim  als  Einleitung 
(8,  5.  15,  1.  20,  2.  45,  2),  während  im  Bellum  Hispaniense  die  Paren- 
these asyndetisch  eingeschoben  wird,  meist,  wie  3,  3  und  35,  2,  durch 
das  Pronomen  is  gekennzeichnet. 

Ein  weiteres  Kennzeichen  des  Hirtianischen  Stiles  ist  besonders 
die  xavxoXoyia^)'^  z.  B.  Gall.  8,  12,  6  inflantur  atque  incitantur  hostium 
animi.  8,  14,  2  perturbaUim  et  confusiim  .  .  .  agmen.  8,  21,  2  clemeiüia 
atque  humanitate.    8,  22,  2  scire  atque  intellegere  se.    8,  24,  3  repentino 

1)  Hier  steht  die  Parenthese  zwar  am  Kolonschluß,  unterbricht  aber  die  Auf- 
zählung der  Streitkräfte. 

2)  Daß  Cäsar  nam,  namque  und  enim  nebeneinander  gebraucht,  könnte  auf- 
fällig sein.  Daß  er  namque  nur  vor  Vokalen  zuläßt  —  wo  sich  auch  nam 
findet  — ,  hat  Meusel,  Lex.  Caes.  II  p.  687  beobachtet.  Für  den  Gebrauch  von 
enim  gilt  die  Regel,  daß  im  Bellum  Gallicum  ein  betontes  Wort  vorangeht 
(außer  vielleicht  bei  neque  enim):  1,  14,  5  consuesse  enim  deos  immortales. 
1,40,12  scire  enim.  3,14,4  rostro  enim  noceri  non  posse  cognoverant.  3,14,9 
omnes  enim.  4,9,3  cognoverat  enim.  6,11,4  suos  enim  quisque  opprimi  .  .  . 
non  patitur.  7,  37,  5  cur  enim  potius  Haedui  .  .  .  ad  Caesarem  .  .  .  veniant? 
7,66,4  maiorihus  enim  coactis  copiis  reversuros.  7,77,8  quid  enim  (so  Frigell; 
in  u:  om.  ß)  .  .  .  .  animi  fore  existimatis,  wo  schon  die  Trennung  des  quid  von 
animi  die  Betonung  andeutet.  7,84,5  omnia  enim.  Die  einzige  Ausnahme  wäre 
4,  5,  2  est  enim  hoc  Gallicae  consuetudinis,  ein  erneuter  Beweis,  daß  hier  die  Les- 
art von  Mf  autem  vorzuziehen  ist,  vgl.  Rhein.  Mus.  64  (1909)  p.  226.  Auch  civ. 
3,77,3  ist  nach  dem  Zusammenhang  autem  wahrscheinlicher  als  enim:  dieses 
steht  in  pö,  während  es  in  7t  fehlt,  ein  Hinweis,  daß  der  Schreiber  des  Arche- 
typus dieser  Familie,  wie  civ.  2, 18,  6  die  insulare  Abkürzung  für  autem  nicht 
verstand;  dort  haben  q6  richtig  autem,  tc  enim.  Lehrreich  ist  es  für  den  Ge- 
brauch von  nam  und  enim,  die  Statistik  für  die  beiden  Bella  aufzustellen: 

GalL  (195  S.  bei  Kubier)         civ.  (141  S.) 
nam:    44  (45)  23 

enim:     9  (10)  57 

Daraus   ergibt  sich,  daß  das  Zurückdrängen  von  enim  in  bewußter  Absicht  ge- 
schehen ist. 

3)  Phoebamm.  RG.  Sp.  III  46,  12  tavroXoyla  Xi^8(üv  iarl  taiyxb  öthiuivovö&v 
TtagdXXiqXog  ^iöig,  ojg  sl  Xiyoiatv  o^tls  dei  v.al  rccxBlg  V  iieXXr]tal  y.al  ßgaäsis. 
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latrocinio  atque  impäu.  8,  24,  4  ad  vastandos  depopidandosque  fines, 
8,27,2  respicere  ac  timere  oppidanos.  8,31,2  dato  vero  spatio  ac  tem- 
pore. Alex.  2,  2  cunctatio  ulla  aut  mora.  2,  3  viis  atque  angiportis. 
5,  3  plehes  ac  multitudo.  12,  2  magna  spe  et  fiducia.  ibid.  studere  atque 
inservire.  12,  4  naturale  ac  domesticum  honum.  14,  2  constituit  atque 
imperat.  16,  3  ^rare  ac  yniserum.  16,  6  maritimis  nauticisque  sollertia 
atque  ars^)  praesidium  ferret.  18,  3  in  aequo  loco  ac  piano.  22,  1  in- 
censi  atque  incitati.  22,  2  deterrendi  et  continendi.  24,  2  splendidius 
atque  honestius.  ibid.  convenarum  ac  fugitivorum.  25,  3  classem  iuhet 
expediri  atque  instrui.  26,  2  perseverantia  constantiaque  oppugnandi. 
21  y  7  incaute  atque  insolenter.  32,  3  offensos  iratosque  animos.  32,  4 
bellum  ipsum  ac  dimicationem.  33,  6  rebus  omnibus  confectis  et  con- 
localis.  36, 4  Zoc«5  angustus  atque  impeditus.  37,  3  st*ö  more  atque 
instituto.  40,  5  splendidi  atque  inlustres  viri.  51,  3  pecuniaeque  discri- 
berentur  atque  imperarentur.  60, 1  nöbilissimae  clarissimaeque^)  posses- 
siones.  63, 2  se  cre^^^iY  atque  offert.  65, 1  contra  morem  consuetudinemque 
militarem.  65,  4  cognoscit  ac  statuit  ^).  65,  5  tiiendae  ac  defendendae. 
Die  lange  Reihe  der  Beispiele  zeigt,  daß  in  der  Vorliebe  für  diese 
Figur  ein  wesentliches  Charakteristikum  des  Stiles  beider  Schriften 
besteht.  Das  fällt  besonders  auf,  wenn  man  die  sparsame  Verwen- 
dung bei  Cäsar  berücksichtigt.  Dabei  ist  noch  zu  beachten,  daß  die 
Synonyma  meist  durch  ac  bzw.  atque  verbunden  sind,  soweit  nicht 
euphonische  Rücksichten  (vor  c-)  dieses  ausschlössen. 

Auch  sonst  zeigt  der  Stil  beider  Schriften  eine  gewisse  Vorliebe 
für  breiten,  tautologischen  Ausdruck:  Gall.  8,  7,  5  vicinitas  jwopinqua 
(hier  der  Konzinnität  zuliebe).  H,  14,  2  agmen.  .  . .  processisset*).  8, 17,  3 
qua  consuetudine  .  .  .  consuerat.  8,  36,  3  imprudentibus  omnibus  de  im- 
proviso  advolasse^).  Alex.  5, 1  paulatim  spatio  temporis.  7, 1  ad  extremum 
casum  periculi.  16,  1  minime  autem  par  erat  proelii  certamen^).  38,3 
magno  medio  intervallo  relido.  Hier  hat  man  natürlich  öfters  durch 
Tilgung  angeblicher  Glosseme  den  Ausdruck  verbessern  wollen. 

Daß  Hirtius  sich  des  öfteren  einer  merkwürdig  verschränkten 
Wortstellung  bedient,  ist   oben  S.  174  an  einigen  Beispielen  gezeigt 


1)  Cf.  15,  6  atque  arte  sollertiaque  se  explicant. 

2)  car-  codd.  verbessert  von  B.  Keil  bei  Schneider,  Jahresber.  d.  Philol.  Ver- 
eins 1887  p.  326. 

3)  Vgl.  78, 1  cognoscit  et  statuit. 

4)  Caes.  Gall.  6,8,1  rix  agmen  novissimum  extra  munitiones  processerat 
ist  natürlich  anderer  Art. 

5)  Vgl.  oben  S.  174. 

6)  Vgl.  Gall.  8,  28,  4  fit  proelium  acri  certamine. 


3.  Das  Bellum  Alexandrinum. 
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worden.  Derartiges  bietet  auch  das  BeU.  Alex.  z.  B.  2,  1  magnumque 
numeru7n  in  oppidum  telarum  atque  tormentorum  convexerant.  2,  5  sid>- 
iectisque  eas  (turres)  rotis  funibus  iumentisque  [öbiectis]^)  derectis  pla- 
ieis  .  .  .  movebant.  10,  3  facultatem  fortunam  obtulisse  bene  gerendae 
rei  crediderunt  11,  4  magna  praeterea  multitudo  in  reliquis  navibus 
propugnatorum  est  interfecta.  19,  3  eos  ...  tormentis  ex  navibus  sagit- 
tisque  depulerat.  20,  4  nostros  acrius  perturbatos  insequebantur.  42,  5 
wmpluresque  adversarios  in  lUyricum  propter  Macedoniae  propinqui- 
tatem  se  rdiquiis  ex  fuga  collectis  contulisse.  65,  3  cum  secundo  prodio 
vehementer  esset  inflatus,  quod  contra  Bomitium  Calvinum  fecerat.  Außer 
den  oben  angefühi-ten  Beispielen  aus  dem  8.  Buche  vergleiche  man 
noch  8,  27,  2  flunwn  Ligerim  quod  erat  ponte  propter  magnitudinem 
transeundum.  8,  27,  3  potissimum  credidit  hostes  perterritos  cum  locum 
,  .  .  petituros.  8,  27,  5  magna  praeda  multis  interfeäis  potiuntur.  Es 
sei  dahingestellt,  ob  bei  dieser  övyxvöig  eine  schriftsteUerische  Ab- 
sicht zugi'unde  liegt,  oder  ob  die  Begriffe  einfach  so  aufeinander  folgen, 
wie  sie  sich  dem  Schriftsteller  einstellen,  ob  etwa  beispielsweise  8, 27, 2 
erst  der  Begriff  der  Brücke  die  Erwähnung  der  Größe  nach  sich  ge- 
zogen  hat.  Jedenfalls  stellt  diese  stilistische  Ähnlichkeit  ein  neues 
Bindeglied  zwischen  den  beiden  Schriften  her. 

Es  lassen  sich  sonst  noch  manche  Übereinstimmungen  stilistischer 
Art  beobachten,  z.  B.  eine  gewisse  Vorliebe  für  Abstrakta,  die  den 
unmilitärischen  Schriftsteller  trefflich  charakterisiert,  die  Wiederholung 
derselben  Wörter  in  kurzem  Zwischenraum,  worin  wahrscheinlich  eine 
schriftstellerische  Absicht  liegt  ^j,  aber  gerade  stilistische  Argumente 
düi-fen  nicht  zu  sehr  gehäuft  werden,  wenn  sie  ihre  Wirkung  behalten 
sollen.  Nachdem  durch  die  Feststellung  einer  stellenweise  unmilitä- 
rischen Ausdrucksweise  die  feste  Grundlage  geschaffen  ist,  bedarf  es 
•eigentlich  kaum  noch  anderer  Argumente,  um  der  neuerdings  vielfach 
angegriffenen  Nipperdeyschen  Hypothese,  daß  Hirtius  der  Verfasser  des 
^Bellum  Alexandrinum'  ist,  zum  endgültigen  Siege  zu  verhelfen*). 

Wenn  aber  das  'Bellum  Alexandrinum'  die  Hirtianische  Fort- 
setzung des  Bellum  civile  ist,  dann  muß  es  am  Ende  um  einige  Stücke 
gekürzt  sein.     Denn  diese  reichte  ursprünglich  bis  zum  Tode  Cäsars, 


1)  oUectis  wird  gewöhnlich  mit  Scaliger  getilgt.  Sollte  es  vielleicht  aus 
obtectis  verschrieben  sein? 

2)  Vgl.  oben  S.  6  sq. 

3)  Die  Ähnlichkeit  von  Bell.  Alex.  22,  2  quandocumque  fors  obtulerat  er- 
weist auch  Gall.  8, 19,  7  die  Überlieferung  von  /5  als  echt:  quo  fors  tulerat  con- 
sternati  profugiunt.    In  a  und  bei  Mensel  fehlt  quo  fors  tulerat. 
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II.  Teil.   Hirtias.     3.   Das  Bellum  Alexandrinum. 


wie  aus  dem  öfters  angeführten  Selbstzeugnisse  des  Hirtius  (Gall.  8 
praef.  2)  hervorgeht.  Das  'Bellum  Alexandrinum'  aber  bricht  mit  der 
Rückkehr  Cäsars  nach  der  Niederwerfung  des  Pharnakes  ab.  Es  haben 
sich  in  der  Tat  in  dem  Berichte  über  die  Schlacht  bei  Munda  in  den 
Resten  des  Livius  Spuren  einer  vom  Bellum  Hispaniense  und  von 
Asinius  Pollio,  der  indirekt  bei  Plutarch  und  Appian  in  den  ent- 
sprechenden Partien  benutzt  ist,  unabhängigen  Überlieferung  eines 
Augenzeugen  feststellen  lassen,  in  dem  wir  nach  unserer  Kenntnis 
der  Literatur  keinen  anderen  als  eben  Hirtius  sehen  können.  Dem 
Livius  hat  dann  also  noch  das  vollständige  Werk  des  Hirtius  vor- 
gelegen, das  natürlich  nicht  den  jetzigen  unpassenden  Titel  Bdlum 
Alexandrinum,  sondern  wahrscheinlich  den  Titel  Belli  civilis  Über  III 
(resp.  IV)  trug.  Aber  schon  zu  Suetons  Zeit  war  das  uns  erhaltene 
Corpus  Caesarianum  fertig,  an  Stelle  der  Hirtiani sehen  Darstellung 
des  afrikanischen  und  spanischen  Feldzuges  der  Jahre  46  und  45  und 
der  wahrscheinlich  sehr  knapp  berichteten  Ereignisse  usque  ad  exitum 
Caesaris  waren  die  beiden  Spezialschriften  getreten,  das  Bellum  Äfri- 
canum  und  das  Bellum  Hispaniense,  wohl  deswegen,  weil  sie  mehr 
Details  boten.  In  Hirtius'  Werke  dürfen  wir  uns  ihre  Darstellung 
eher  der  Behandlung  der  illyrischen  oder  kleinasiatischen  Kämpfe 
ähnlich  denken,  als  der  des  Kampfes  in  Alexandria.  Nach  Analogie 
des  Titels  dieser  beiden  Schriften  ist  dann  auch  der  Titel  Bellum 
civile,  der  ja  deren  Inhalt  mit  umfaßt  hätte  und  deswegen  für  den 
Rest  des  Hirtianischen  Werkes  nicht  mehr  brauchbar  war,  geändert 
worden,  und  so  können  wir  begreifen,  wie  der  Titel  Bellum  Alexan- 
drinum entstanden  ist,  der  ja  für  das  übrig  bleibende  Stück  nur 
a  potiori  richtig  ist.  So  lassen  sich  bei  der  Nipperdejschen  Hypo- 
these die  Tatsachen  der  Überlieferung  völlig  befriedigend  erklären^ 
und  sie  darf  somit  als  die  wirkliche  Lösung  der  Schwierigkeiten  gelten. 


DRITTER  TEIL. 

ORAMMATISCHES  UND  STILISTISCHES  ZU  CÄSAR. 

1.  ZUM  GEBRAUCH  DER  EIGENNAMEN. 

Wir  haben  bisher  Cäsars  Sprache  und  Stil  mehr  negativ  kennen 
gelernt,  indem  wir  die  Unterschiede  teils  unechter  Stücke,  teils  seiner 
Fortsetzer  von  ihnen  hervorheben  mußten.  Der  letzte  Abschnitt  soll 
nun  positiv  über  beide  Punkte  einiges  festzustellen  versuchen  und 
so  die  negativen  Resultate  ergänzen.  Auch  wird  genauere  Beob- 
achtung der  Cäsarischen  Sprache  uns  in  den  Stand  setzen,  nicht  nur 
hier  und  da  mit  größerer  Sicherheit  aus  den  Lesarten  der  Hand- 
schriften die  richtige  auszuwählen,  sondern  auch  einige  Stellen  zu 
verbessern,  deren  Herstellung  bisher  nicht  befriedigend  gelungen  ist. 

Bei  einem  Schriftsteller,  der  eine  so  stark  ausgeprägte  Indivi- 
dualität zeigt,  wie  Cäsar,  werden  wir  nicht  leicht  geneigt  sein,  im 
Stil  ein  haltloses  Schwanken  anzunehmen.  Vielmehr  werden  wir,  wo 
sich  ein  solches  zu  finden  scheint,  den  Versuch  machen,  in  dem  an- 
scheinend zufälligen  Wechsel  ein  Prinzip  zu  finden.  Wenn  andere 
Schriftsteller,  besonders  solche,  die  ihren  Stoff  zum  guten  Teil  gleich- 
sprachigen Quellen  entnehmen,  von  Zufälligkeiten  sich  bestimmen 
lassen,  so  dürfen  wir  diese  Unsicherheit  auf  Cäsar  gewiß  nicht  über- 
tragen, eher  werden  wir  in  unserer  ja  stark  verderbten  Überlieferung 
einen  Fehler  suchen.  Und  gerade  bei  einem  Manne  wie  Cäsar  lassen 
sich  die  Fehler  der  Überlieferung  leichter  korrigieren,  als  bei  manchem 
anderen  Schriftsteller,  vorausgesetzt,  daß  wir  seinen  Sprachgebrauch 
genau  beobachten.  Einige  Punkte  dieser  Art  soUen  zunächst  im  fol- 
genden erörtert  werden.  Wenn  es  sich  dabei  auch  meist  um  Kleinig- 
keiten handelt,  so  sind  doch  auch  diese  unverächtlich,  wofern  sie  uns 
ermöglichen,  Cäsars  Eigenart  genauer  zu  erkennen  und  bei  Differenzen 
in  den  Handschriften  unter  den  gleichwertig  überlieferten  Lesarten 
nach  inneren,  sachlichen  Gründen,  nicht  nach  der  äußerlichen  'Autorität', 
die  auf  Zufall  beruht,  zu  entscheiden. 
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Der  römische  Schriftsteller  konnte  bei  Erwähnung  der  in  der 
Erzählung  auftretenden  Personen  den  Namen  auf  verschiedene  Weise 
bezeichnen.  Das  Natürlichste  ist  es,  daß  bei  dem  ersten  Auftreten 
des  Mannes  der  volle  Name  genannt  wird,  der  oft  allein  die  Persön- 
lichkeit unzweideutig  bezeichnet.  Wenn  diese  dem  Hörer  oder  Leser 
bekannt  ist,  sei  es  durch  vorherige  Erwähnung,  sei  es,  weil  der 
Schriftsteller  diese  Bekanntschaft  ohne  weiteres  voraussetzen  darf^ 
dann  mag  er  sie  durch  das  Cognomen  oder  Nomen,  unter  Umständen 
auch  durch  das  Prünomen  allein  bezeichnen.  Das  letzte  ist  aber  ein 
Zeichen  der  Vertraulichkeit,  es  setzt  direkt  einen  familiären  Ton 
voraus:  bei  Cäsar  findet  es  sich  begreiflicherweise  nicht. 

Selbstverständlich  sorgt  auch  Cäsar ^)  dafür,  daß  neu  auftretende 
Personen  dem  Leser  deutlich  bezeichnet  werden.  Aber  im  weiteren 
Verlaufe  der  Darstellung  scheint  eine  regellose  Willkür  zu  herrschen: 
bald  wird  die  Person  nur  durch  das  Nomen  oder  Cognomen  benannt, 
bald  tritt  das  Pränomen  hinzu.  Hie  und  da  schwankt  die  handschrift- 
liche Überlieferung;  in  solchen  Fällen  entscheidet  die  Vorliebe  der 
Herausgeber.  Und  doch  können  wir  uns  auf  festen  Boden  stellen. 
Das  Prinzip  der  Cäsarischen  Namensbezeichnung  läßt  sich  deutlich 
erkennen.  Besonders  für  das  Pränomen  lassen  sich  feste  Regreln  be- 
stimmen,  das  Cognomen  ist  wohl  nach  Bedarf  hinzugefügt  oder  auch 
weggelassen,  wenn  die  betreffende  Person  durch  die  übrigen  Namen 
genügend  charakterisiert  war.  So  wird  z.  B.  C.  Volusenus  dreimal 
bei  Cäsar  mit  diesen  beiden  Namen  angeführt:  3,  5,  2  C.  Volusenus 
tribumis  militumy  vir  et  consilii  magni  et  virtutis.  4,  21, 1  C.  Volusefium 
cum  navi  longa  praemittit.  6,  41,  2  cum  C.  Volusenus  missus  cum  equi- 
tatu  in  castra  venisset.  Das  Cognomen  Quadratus  fügt  Hirtius  hinzu: 
8,  23, 5  C.  Volusenum  Quadratum  misit.  Ob  der  Mann  durch  diese 
genauere  Bezeichnung  der  Masse  der  Leser  bekannter  geworden  ist, 
darf  man  füglich  bezweifeln. 

Das  Nomen  hingegen  fehlt  nur  dann,  wenn  das  Cognomen  die 
gens  hinreichend  bezeichnet,  wenn  dieses  ausschließlich  oder  wenigstens 
ganz  überwiegend  in  einer  Familie  üblich  ist:  3,  11,  5  B.  Brutum 
adulescentem  classi  Gallicisque  navibus  .  .  .  praeficit.  1,  52,  7  id  cum 
animadvertisset  P.  Crassus  adulescens  (bei  ihm  niemals  das  Nomen). 
1,  12,  7  quod  eius  soceri  L.  Fisonis  avum,  L,  Pisonem  legatum,  Tigu- 

1)  Ich  berücksichtige  im  folgenden  zunächst  das  Bellum  Gallicum;  das  Bellum 
civile  ist  einmal  schlechter  überliefert,  weil  die  Kontrolle  durch  a  fehlt,  zweitens 
kann  man  an  diese  Schrift  als  unfertig  nicht  dieselben  stilistischen  Anforderungen 
stellen,  wie  an  das  vom  Verfasser  herausgegebene  Bellum  Gallicum. 
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rini  eodem  proelio,  quo  Cassiiim  interfecerant.  Sonst  sind  nie  Nomen 
und  Cognomen  gleichzeitig  angeführt  bei  der  Bezeichnung  der  Jahre 
nach  den  Consuln:  1,  2,  1  M,  Messdia  M.  Pisone  considihus  (ebenso 
1,  35,  4).  1,  6,  4  L.  Pisone  A,  Gdbinio  consuUhus.  5,  1,  1  L.  Bomitio 
Ap.  Claudio  considihus.  4, 1, 1  Cn.  Pompeio  31,  Crasso  considihus.  Hier 
war  es  ja  offiziell  üblich,  nur  zwei  Teile  des  Namens  zu  nennen. 

Am  größten  scheint  die  Regellosigkeit  beim  Prünomen  zu  sein. 
Aber  auch  hier  waltet  nicht  blinder  Zufall.  Wenn  eine  Person  zum 
ersten  Male  auftritt,  hat  der  Schriftsteller  die  Verpflichtung,  sie  so 
genau  zu  bezeichnen,  daß  eine  Verwechslung  oder  Unsicherheit  aus- 
geschlossen ist.  Dazu  ist  neben  dem  Gentilnamen  hauptsächlich  der 
Vorname  notwendig.  So  finden  wir  denn  auch  stets  diesen  hinzu- 
gesetzt, wenn  eine  Person  neu  eingeführt  wird.  Hier  gibt  es  im 
ganzen  BeUum  Gallicum  nicht  eine^  Ausnahme  außer  Cäsars  eigenem 
Namen,  und  auch  diese  ist  nur  scheinbar  vorhanden.  Denn  der  volle 
Name  Cäsars  war  ja  auch  im  Titel  genannt.  Beispiele  aufzuzählen, 
ist  überflüssig.  Daß  hier  eine  bewußte  schriftstellerische  Absicht  vor- 
liegt, lehrt  die  verschiedene  Behandlung  dieser  Frage  im  Bellum  civile. 
Da  lesen  wir  1,  1,  4  schlechthin  Scipio,  1,  4,  1  Catonis,  und  zwar  nicht 
nur  bei  diesen  allgemein  bekannten  Persönlichkeiten,  auch  1,6,4  Mar- 
cellus  (obwohl  vorher  ein  anderer  M.  Marcellus  genannt  ist).  PJdlip- 
pus  ebenda;  1,  6,  5  Philippus  et  Cotta.  1,  12,  1  Thermum  praetorem, 
um  nur  ein  paar  Beispiele  aus  dem  Anfang  des  Werkes  anzuführen. 

Die  Hinzufügung  des  Vornamens  beschränkt  sich  aber  nicht  auf 
die  Stellen,  an  denen  eine  Person  zum  ersten  Male  auftritt.  Der  Vor- 
name gehört  zur  offiziellen  Bezeichnung  der  Person,  und  daher  steht 
er  in  allen  Fällen,  in  denen  eine  Amts-  oder  Rangbezeichnung  bei- 
gegeben ist,  z.  B.  Gall.  1,  23,  2  L.  Aemilii,  decurionis  equitum  Gallorum. 
5,  35,  6  T.  BalventiOy  qui  superiore  anno  prinium  pilum  duxerat,  viro 
forti  et  magnae  auctoritatis,  utrumque  femur  tragula  traicitur;  Q.  Luca- 
niuSj  eiiisdem  ordinis,  fortissime  pugnans  . . .  interficitur;  L.  Cotta  legatus 
. .  .  OS  funda  vulneratur.  5, 17,  2  cum  C.  Trehonio  legaio  (vgl.  5,  24,  3). 
7,  11,  3  ea  qui  conficeret,  C.  Trehonium  legatum  relinquit.  7,  81,  6 
M.  Antonius  et  C.  Trehonius  legati.  5,  44,  1  centuriones,  qui  iam  primis 
ordinihus  adpropinquarent ,  T.  Pullo  et  L.  Vorenus.  Aber  auch  sonst 
tritt  das  Pränomen  zum  Nomen  hinzu,  wenn  der  Inhalt  des  Satzes 
einen  offiziellen  Befehl  oder  etwas  Ähnliches  ausdrückt,  was  ihm  einen 
offiziellen  Charakter  verleiht.  W^enige  Beispiele  werden  hierfür  ge- 
nügen.    Labienus  erscheint  bald  mit,  bald  ohne  Pränomen: 

1,  10,  3  ei  munitioni  .  .  .  T.  Lahienum  legatum  praeficit. 
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1,  21,  2  de  tertia  vigilia  T.  Lahienum   legatum  pro  praetore  cum 
duahus  legianibus  .  .  .  summum  iugum  monfis  ascendere  iubet. 

3,  11,  1   T.  Lahienum  legatum  in  Treveros  .  .  .  cum  equiiaiu  mittit 

4,  38,  1  Caesar  .  . .  T.  Lahienum  legatum  cum  iis  legionibus  .  . .  in 
Morinos  misit. 

5,  24,  2  ex  quihus  (legionibus)  unam  in  Marinas  ducendam  C.  Fabio 
legato  dedit,  alteram  in  Nervios  Q.  Ciceroni,  tertiam  in  Esuvios  L.  Roscio, 
quartam  in  Remis  cum  T.  Labieno  in  confinio  Treverorum  hiemare  iussit, 
tres  in  Bellovacis  collocavit:  his  M.  Crassum  quaestorem  et  L.  Muna- 
tium  Plancum  et  C.  Trehonium  legatos  praefecit.  Hier  ist  der  Titel 
legatus  beim  ersten  selbständigen  Kommando  hinzugefügt,  bei  den 
drei  nächsten  ausgelassen:  er  steht  gewissermaßen  ano  xoivov;  die 
beiden  letzten  Obersten,  L.  Munatius  Plancus  und  C.  Trebonius,  werden 
wieder  ausdrücklich  mit  ihrem  Range  bezeichnet,  mit  gutem  Grunde, 
denn  dazwischen  steht  M.  Crassum  quaestorem  (quaestorem  om.  ß:  quin- 
ium  a,  d.  h.  q). 

5,  37,  7  pauci  .  .  .  ad  T.  Lahienum  legatum  in  hihema  perveniunt. 
Hier  ist  nicht  ein  offizieller  Befehl  Cäsars  ausgedrückt.  Aber  die 
Hinzufügung  von  legatus  deutet  an,  daß  die  Geflüchteten  bei  dem 
selbständig  kommandierenden  Labienus  gerettet  sind.  Eine  selbständig 
detachierte  Truppe  muß  immer  eine  gewisse  Festigkeit  in  sich  haben; 
um  daran  zu  erinnern  wird  Cäsar  hier  nicht  einfach  ad  Lahienum  per- 
veniunt geschrieben  haben. 

6,  33,  1   T.  Lahienum  cum  legionihus  tribus  .  .  .  proficisci  iubet. 

7,  90,  4  T.  Lahienum  cum  duahus  legionihus  et  equitatu  in  Sequanos 
proficisci  iubet. 

Darum  sind  die  Herausgeber  auch  2, 1 1, 3  mit  Recht  der  Familie  a 
gefolgt:  his  Q.  Pedium  et  L.  Äumnculeium  Cottam  legatos  praefecit, 
T.  Lahienum  legatum  cum  legionihus  subsequi  iussit,  wo  alle  oder  einige 
Handschriften  der  Familie  ß  die  Pränomina  weglassen. 

In  der  schlichten  historischen  Erzählung  spricht  Cäsar  einfach 
von  Labienus.  So  werden  wir  auch  7,  34,  2  das  Fehlen  des  Pränomen 
auffassen:  exercitum  in  duas  partes  divisit:  quoMuor  legiones  in  Senones 
Parisiosque  Labieno  ducendas  dedit.  Hier  spricht  die  Wortstellung 
dafür,  daß  wir's  mit  der  Erzählung  zu  tun  haben:  der  Name  des  La- 
bienus erscheint  erst  spät,  nach  der  Erwähnung  der  Stärke  der  Ab- 
teilung und  des  Bestimmungsortes;  dieses  beides  also  ist  das  Wich- 
tigere. Auch  das  folgende  unterstützt  diese  Auslegung:  sex  ipse  in 
Ärvemos  . .  .  duxit.  In  diesen  Worten  ist  ebenfalls  die  Person  un- 
betont; denn  ipse  steht  neben  dem  durch  die  Stellung  hervorgehobenen 


Zahlwort.  Wie  Cäsar  hier  den  Labienus  sich  gleichordnet,  so  hebt 
er  auch  5, 46, 4  ihn  vor  den  übrigen  Legaten  hervor.  Es  heißt  5, 46, 1 
Caesar  . .  .  nuntium  in  Bellovacos  ad  M.  Crassum  quaestorem  mittit  .  . . 
(2)  iubet  .  .  .  proficisci.  .  . .  exit  cum  nuntio  Crassus.  (3)  alterum  ad  C, 
Fahium  legatum  mittit,  ut  .  .  ,  legionem  adducat  ...  (4)  scrihit  La- 
bieno, si  rei  publicae  commodo  possit  facere^),  cum  legione  ad  fines 
Nerviorum  veniat.  Also  bei  Labienus  kein  Befehl,  sondern  ein  mehr 
familiärer  Ton,  daher  auch  nicht  die  offizielle  Bezeichnung. 

Unsere  Beobachtung  lehrt,  daß  die  Herausgeber  1,  22,  1  die  rich- 
tige Entscheidung  getroffen  haben:  cum  summus  mons  a  [lucioj  La- 
bieno teneretur,  wo  allgemein  das  falsche  Pränomen  getilgt  wird.  2, 2G,  4 
hingegen  hat  nur  die  Gruppe  q  das  Richtige  bewahrt:  et  Labienus 
castris  hostium  potitus  .  .  .  decimam  legionem  suhsidio  nostris  misit;  in 
den  übrigen  Handschriften  ist  fälschlich  das  Pränomen  T,  hinzugesetzt. 

Schwanken  kann  man  Gall.  5,  25,  4  ille  (Caesar)  veritus,  .  .  .  ne 
civitas  eorum  impulsu  deficeret,  L.  Plancum  cum  legione  ex  Belgio  (4s?) 
celeriter  in  Carnutes  proficisci  iubet  ibique  hiemare.  Doch  weist  hier 
der  Zusatz  ex  Belgis  darauf  hin,  daß  wir  es  mit  der  Erzählung  zu 
tun  haben,  bei  einem  offiziellen  Befehl  wäre  er  überflüssig.  Darum 
hat  es  sehr  viel  für  sich,  mit  der  Handschriftenklasse  ß  hier  das  Prä- 
nomen wegzulassen.  Auch  5, 27,  1  verhilft  unsere  Feststellung  zu 
einer  sicheren  Entscheidung:  mittitur  ad  cos  conloquendi  causa  C.  Ar- 
pineius,  eques  Romanus,  familinris  Q.  Titurii,  et  Q.  lunius  ex  Hispania 
quidam,  qui  iam  ante  missu  Caesar is  ad  Ämhiorigem  ventitare  con- 
sueveraty.  hier  läßt  ß  mit  vollem  Rechte  das  Pränomen  des  Titurius 
fort.  Dagegen  stehen  die  Pränomina  richtig  in  a  4,  22,  5  sq.:  reli- 
quum  exercitum  Q.  Titurio  Sabino  et  L.  Aurunculeio  Cottae  legatis  in 
Menapios  . .  .  ducendum  dedit  P.  Sulpicium  Ruf  um  legatum  .  .  .partum 
teuere  iussit.  Meusel  hatte  hier  in  seiner  kritischen  Ausgabe  von  1894 
sich  ß  angeschlossen,  ist  aber  in  dem  Neudruck  seines  Schultextes 
von  1908  zu  a  zurückgekehrt.  Das  Schwanken  dieses  vortrefi'lichen 
Kenners  von  Cäsars  Sprache  beweist,  wie  wenig  die  Autorität  der  ein- 

1)  possit  {-et  q)  facere  ß:  facere  passet  a.  Jene  Stellung  ist  besser,  weil 
posse  betont  ist. 

2)  Meus»-1,  Jahresber.  des  Philol.  Vereins  20  (1894)  p.  235  sq.  schwankt  über 
die  Zulässigkeit  der  kürzeren  Formen  des  Perf^ktstammes.  Man  hat  zu  scheiden: 
vor  -s-  und  -ss-  ist  die  Verkürzung  bei  Cäsar  sehr  beliebt,  wie  sie  überhaupt  in 
der  Umgangssprache  der  Zeit  herrschend  gewesen  zu  sein  scheint.  Viel  seltener 
sind  die  kürzeren  Formen  vor  -r-.  In  den  meisten  dieser  Fälle  geht  die  Über- 
lieferung auseinander,  wie  hier:  da  sind  die  längeren  Formen  vorzuziehen,  deren 
«ich  Cäsar  hier  ausschließlich  bedient  zu  haben  scheint. 

Klotz:  Cäsarstudien.  ^4 
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zelnen  Handschriften gruppen  imstande  ist,  eine  sichere  Entscheidung 
zu  garantieren. 

Im  ganzen  Bellum  Gallicum  gibt  es  überhaupt  nur  etwa  ein 
halbes  Dutzend  Stellen,  an  denen  das  Pränomen  nach  den  aufgestellten 
Regeln  verwunderlich  ist.     Ich  zähle  sie  zunächst  auf: 

1,  53,  5  C.  Valerius  Proeillus,  cum  a  custodibus  in  fuga  trinis  ca^ 
tenis  vindus  trahereüir,  in  ipsum  Caesarem  hostes  eqiiitatu  inseqnentem 
incidit  (schon  erwähnt  1,  47,  4). 

1, 53, 8  item  M.  Melius  repertus  et  ad  eum  dedudus  est  (vgl.  1, 47, 4). 

3,  8,  5  communem  legationem  ad  P.  Crassum  mittimf  (vgl.  3,7,  2). 

3,  20,  1  eodem  tempore  P.  Crassus,  cum  in  Aquitaniam  pervenissd,. 
. . .  non  mediocrem  sihi  düigentiam  adhihendam  intellegebat  (vgl.  ibid.)^). 

5, 10,  2  equites  a  Q.  Atrio  ad  Caesarem  venerunt  (vgl.  5,  9,  1). 

5, 28, 2  L.  Aurunadeius  compluresque  tribuni  militum  . . .  nihil  fernere 
agendum  .  .  .  existimahant.  Hier  wird  durch  die  Hinzufügung  des  Vor- 
namens der  offizielle  Charakter  Cottas  augedeutet:  es  ist  eine  amtliche 
Meinungsäußerung.  Das  wird  deutlich  besonders,  wenn  man  5,  29,  1 
vergleicht:  contra  ea  Titurius  sero  facturos  clamitahat:  hier  fehlt  daa 
Pränomen  mit  Recht;  wenn  so  wie  hier  Fon  einem  römischen  Offizier 
clamitare  ausgesagt  wird,  so  meint  man  den  Menschen,  der  dem  Affekt 
gehorcht,  nicht  den  Mann,  der  der  Stimme  des  Berufes  folgt.  Eine 
ähnliche  Erklärung,  wie  5,  28,  2  findet  wohl  auch 

5,  36,  1  his  rebus  permotus  Q.  Titurius  .  .  .  interpretem  suum  Cn. 
Pompeium  ad  eum  (Ambiorigem)  mittit.  Auch  hier  handelt  es  sich 
um  eine  offizielle  Handlung.  Vielleicht  ist  aber  das  Pränomeu  ver- 
anlaßt durch  die  vorangegangenen  Namen,  bei  denen  es  völlig  zu 
Recht  steht:  T.  Bahentio  .  . .  Q,  Lucanius  eiusdem  ordinis  . .  .  Z.  Cotta. 
legatus. 

Man  könnte  sogar  daran  denken,  in  dem  einen  oder  anderen  Falle 
durch  Tilgung  des  Vornamens  die  widerstrebenden  Stellen  dem  kon- 
sequenten Gebrauche  Cäsars  anzupassen.  Das  hätte  z.  B.  für  3,  8,  5 
legationem  ad  P.  Crassum  mittunt  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  man  vergleicht  3,  21,  3  Aquitani  .  .  .  legatos  ad  Crassum  mit- 
tunt. Aber  bei  P.  Crassus  ist  es  hie  und  da  wünschenswert,  den 
stadtrömischen  Leser  an  die  Unterscheidung  vom  Vater  zu  erinnern. 
Sonst  handelt  es  sich  um  ganz  wenig  bekannte  Männer:  C.  Valerius 
Proeillus,  M.  Mdius,  Q,  Atrius.  Daher  ist  es  sehr  wohl  möglich,  daß 
in  jenen  paar  Fällen,  deren  Zahl  in  der  großen  Masse  verschwindet, 

1)  Die  lange  Periode  malt  förmlich  die  verwickelten  Zustände. 


Entgleisungen  Cäsars  vorliegen,  der  einem  sonst  streng  beobachteten 
Gebrauche  untreu  geworden  ist.  Für  diese  Annahme  spricht  besonders 
der  Umstand,  daß  im  Bellum  civile  die  für  das  BeUum  Gallicum  fest- 
gestellten Regeln  oft  verletzt  sind.  Es  zeigt  sich  auch  hierin  deut- 
lich der  verschiedene  Zustand  beider  Werke.  Jene  Regeln  sind  das 
Ergebnis  einer  reflektierenden  Kunst,  im  Rohzustande  hat  das  Bellum 
Gallicum  gewiß  dieselbe  Unsicherheit  in  diesem  Punkte  gezeigt  wie 
das  Bellum  civile  sie  heute  noch  aufweist.  Obwohl  auch  hier  in 
vielen  Fällen  bei  Hinzufügung  einer  Amtsbezeichnung  das  Pränomen 
nicht  fehlt  —  ich  führe  einiges  aus  den  ersten  Kapiteln  an:  civ.  1,1,2 
L.  Lentulus  consul.  1,  2,  5  L.  Lentuli  consulis.  1,  2,  7  M.  Antonius 
Q.  Cassius  trihuni  plehis.  1,  3,  6  L.  Piso  censor.  ibid.  L.  Roscius  prae- 
tor usw.  —  so  finden  sich  auch  gleich  dort  Abweichungen.  Ebenso 
wie  neu  auftretende  Persönlichkeiten  nur  durch  das  Cognomen  be- 
zeichnet werden,  wofür  oben^)  ein  paar  Beispiele  gegeben  sind,  so 
fehlt  das  Pränomen  auch  oft,  wenn  die  Amtsbezeichnung  hinzugefügt 
ist,  z.  B.  1,6,4  Philippus  trihunus  plehis.  1,8,4  praetor  Roscius^). 
1,  12,  1  Thermum  praetorem.  Hervorzuheben  ist  wegen  des  Wechsels 
1,  6,  5  Scipioni  ohvenit  Syria,  L.  Domitio  Gallia,  Philippus  et  Cotta 
privato  consilio  praeter euntur.  1,  18,  1  a  Q.  Lucretio  senatore  d  Attio 
Paeligno.  1,  24,  3  L.  Manlius  praetor,  aber  Eutilius  Lupus  praetor. 
1,  2ß^  3  Caninium  Bebilum  legatum  usw.  Daß  aber  Cäsar  auch  hier 
dasselbe  Prinzip  anzuwenden  bestrebt  war  und  deswegen  vor  der  Ver- 
öffentlichung auch  strenger  durchgeführt  haben  würde,  lehrt  die  Ver- 
wendung seines  eigenen  Namens:  Meusel  macht  in  der  kritischen  An- 
merkung zu  1,  1,  1  darauf  richtig  aufmerksam,  daß  das  Pränomen 
hinzutritt,  wenn  Cäsars  Name  gewissermaßen  amtlich  genannt  wird: 
1,  13,  1  C.  Caesarem  imperatorem  hene  de  re  publica  meritum.  1,  35,  4 
principes  vero  earum  partium  Cn.  Pompeium  et  C.  Caesarem,  patronos 
civitatis.  So  versteht  man,  daß  er  nach  H.  J.  Müllers  Vorschlag  3, 1, 1 
schreiben  konnte:  didatore  hahente  comitia  Caesare  constdes  creantur 
<^C.y  Iidius  Caesar  et  P.  Servilius^).  Nur  hätte  er  gerade  deswegen 
auch  im  Eingange  des  Werkes  das  Pränomen  nicht  beseitigen  dürfen: 
1, 1, 1  litteris  ...  C.  Caesaris  consulibus  redditis,  denn  auch  hier  handelt 
es  sich  um  eine  amtliche  Tätigkeit  Cäsars "*). 

1)  Vgl.  S.  207. 

2)  Diese  Stellung  des  Titels  findet  sich  nirgends  im  Bellum  Gallicum. 

3)  Glatter  wäre  die  Stelle,  wenn  man  Caesare  tilgt.  Ob  übrigens  Müllers 
Konjektur  nicht  dem  Schriftsteller  das  Konzept  korrigiert,  ist  vielleicht  zu  er-' 
wägen.     Man  würde  eher  C.  Caesar  erwarten  als  C.  Julius  Caesar. 

4)  Den  Namen  des  Überbringers  wird  man  ungern  entbehren.     Sollte  viel- 

14* 
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So  zeigt  auch  diese  kleine  Beobachtung  deutlich  den  Unterschied 
zwischen  einer  Skizze,  dem  Bellum  civile,  und  einem  abgeschlossenen 
Kunstwerk,  dem  Bellum  Gallicum^). 


2.   3nLIA  PASSUUM  UND  PEDES. 

Daß  die  Schlichtheit  des  Stils  im  Bellum  Gallicum,  die  die  Zeit- 
genossen Cäsars  so  sehr  bewunderten,  wie  wir,  das  Ergebnis  einer 
reflektierenden  Kunst  ist,  läßt  sich  in  ähnlicher  Weise  darlegen,  wenn 
wir  den  Gebrauch  von  milia  und  milia  passuum  untersuchen.  Auch 
hier  wird  der  Genetiv  passuum  anscheinend  regellos  hinzugesetzt  und 
weggelassen.  Aber  da  in  den  meisten  Fällen  passuum  hinzugefügt  ist, 
so  glaubte  man  der  Einheitlichkeit  des  Stils  durch  Ergänzungen  dort, 
wo  es  fehlt,  näher  kommen  zu  können.  So  hat  Kühler  in  seiner  Aus- 
gabe Gall.  2,  30,  2  vallo  pedum  XII  in  circuitu  XV  milium  (^passuumy 
crebrisque  castellis  circummunitl  geschrieben  und  nach  dem  Muster 
dieser  Stelle  auch  5,  42,  4  zu  heilen  versucht,  wo  er  folgenden  Text 
bietet:  X  milium  <!^passuumy  in  circuitu  munitionem  pedum  XV  per- 
fecerunt.  Über  die  Herstellung  dieser  Stelle  soll  sogleich  gehandelt 
werden.  Bemerkenswert  bleibt,  daß  Kühler  Gall.  1,41,4  ut  milium 
amplius  L  circuitu  locis  apertis  exercitum  duceret  beibehalten  hat, 
wo  allerdings  milium  vor  der  Zahl  steht,  um  diese  hervorzuheben. 
Auch  3,  17,  5  hat  er  die  Ergänzung  unterlassen:  duorum  milium 
spatio.  So  hat  ihn  also  wahrscheinlich  der  Gegensatz  zur  Messung 
nach  pedes  zu  seiner  Ergänzung  geführt.  Auch  1, 8,  1  wird  Aus- 
dehnung und  Höhe  der  Mauer  angegeben;  dabei  heißt  es:  müia  pas- 


leicht statt  a  Fabio,  was  unmöglich  ist,  a  Curione  zu  lesen  sein?  Eine  Ver- 
derbnis wäre  immer  leichter  zu  erklären,  als  der  sinnlose  Zusatz  (vgl.  civ.  1,37,1). 
Daß  Cäsar  selbst  sich  geirrt  habe,  darf  bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  als  aus- 
geschlossen gelten. 

1)  Es  ist  bezeichnend  und  nicht  ohne  Bedeutung,  daß  weder  Hirtius  noch 
das  Bellum  Alexandrinum  diese  cäsarischen  Regeln  kennen.  Beide  sind  viel 
freigebiger  mit  den  Pränomina.  Diese  fehlen  fast  nur,  wenn  der  Name  in  der 
Erzählung  mehrmals  in  gelingen  Zwischenräumen  wiederkehrt.  Doch  fehlt  das 
Pränomen  sowohl  im  8.  Buche  wie  im  Bellum  Alexandrinum  manchmal,  wo  wir 
es  erwarten  dürften,  z.  B.  8,  80,  2  Caninius  legatus  [C.  Antonius  legatus  ß).  8,53,1 
Marcellus  {<[M.y  add.  edd.).  Bell.  Alex.  34, 1  ad  Domitium  Calvinum.  42,4  Octa- 
vius,  während  an  anderen  Stellen  auch  bei  diesen  Namen  das  Pränomen  bei- 
gefügt ist,  ohne  daß  eine  bestimmte  Absicht  erkennbar  wäre.  Jedenfalls  ist  zu 
berücksichtigen,  daß  dem  Verfasser  nicht  nur  das  Bellum  Gallicum  mit  seinem 
strengen  Sprachgebrauch  vorlag,  sondern  auch  der  laxere  Gebrauch  des  Bellum 
civile  von  Einfluß  war.  Um  so  mehr  muß  die  Vorliebe  für  die  Setzung  des  Vor- 
namens, die  beiden  gemeinsam  ist,  auffallen:  kein  Wunder,  wenn  der  Verfasser 
identisch  ist. 
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suum  XIX  murum  in  dltitudinem  pedum  XVI  fossamque  pe^'ducit. 
Gerade  diese  Stelle  zeigt  aber  den  Unterschied.  Denn  die  nähere  Be- 
stimmung passuum  fehlt  bei  Cäsar,  wenn  sie  zum  Genetiv  milium 
treten  müßte,  in  den  übrigen  Casus  steht  im  Bellum  Gallicum  stets 
milia  (milihus)  passuum: 

Gall.  1,  41,  4  milium  amplius  quinquaginta  circuitu, 

2. 30. 2  vallo    pedum    XII    in    circuitu    XV   milium   .  .  . 
circummuniti. 

3,  17, 5   cum    Viridovix   contra   cum   duorum   milium  spatio 
consedisset. 

4,  14,  1  octo  milium  itinere  confecto^), 

civ.  1,  18,  1  quod  oppidum  a  Corfinio  VII  milium  inter vallo  abest. 

1. 48. 3  cum    essent   (castra)    inter   flumina  duo,    Sicorim  et 
Cingam,  spatio  milium  XXX. 

1,  64,  8  milium  sex  ad  iter  addito  circuitu. 

2,  24,  4  sex  milium  circuitu  in  oppidum  pervenit 

2,41,  1  XII  {XVI  codd.)  milium  spatio  constitit  (Curio). 

Warum  Cäsar  hier  entgegen  seinem  sonstigen  Gebrauch  (an  mehr 
als  50  Stellen)  das  erklärende  passuum  weggelassen  hat,  ist  leicht 
ersichtlich:  er  wollte  vermeiden,  daß  ein  Genetiv  von  einem  anderen 
abhängig  wäre,  bei  dem  die  formale  Ähnlichkeit  der  Endung  groß  ist. 
Ausnahmen  von  der  Regel,  daß  stets  milia  passuum  und  milihus  pas- 
suum,  aber  bloßes  milium  gesetzt  wird,  finden  wir  in  den  echten 
Teilen  des  Bellum  Gallicum  an  einer  einzigen  Stelle:  5,  2,  3  quo  ex 
pmtu  commodissimum  in  Britanniam  traiectum  esse  cognoverat,  circiter 
milium  passuum  XXX^).  Hier  wird  man  also  passuum  zu  tilgen 
haben,  um  so  mehr,  als  es  sich  um  ein  Seemaß  handelt.  Dagegen 
ist  7,  3,  3  quod  spatium  est  milium  {<^passuumy  add.  a)  circiter  centum 
LX  jedenfalls  der  Familie  ß  zu  folgen^). 

Im  Bellum  civile  weichen  vier  Stellen  von  unserer  Regel  ab:  an 
zweien  findet  sich  der  Zusatz  passuum,  wo  der  feinere  Sprachgebrauch 
des  Bellum  Gallicum  ihn  nicht  kennt: 

civ.  2,  38,  3  sex  milium  passuum  intervallo  a  Sahurra  consederat. 


1)  Ebenso  in  dem  unechten  Stück  6, 13,  5  huius  est  longitudo  lateris  .  .  . 
DCC  milium,  aber  5, 13,  7  omnis  insula  est  in  circuitu  vicies  centum  milium 
passuum.  5, 13,  6  ist  wohl  richtig  hoc  (latus)  milia  passuum  octingenta  in  longi- 
tudinem  esse  existimatur. 

2)  Über  die  Ziffer  vgl.  oben  S.  108  Anm.  1. 

3)  Über  5,  42,  4  siehe  sogleich  S.  214.  5,53,7  hat  a  fälschlich:  neque  longius 
milium  passuum  octo    . .  afuisse. 
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civ.  3, 37,  2  cum  esset  inter  hina  castra  campus  circiter  milium 
passuum  11^). 

Hier  wäre  ja  eventuell  leicht  durch  TilguDg  von  passuum  geholfen. 
Das  ist  aber  in  einer  Skizze  bedenklich  und  wird  durch  andere  Er- 
wägungen nicht  empfohlen.  An  den  anderen  beiden  Stellen  fehlt  pas- 
suum entgegen  der  fQr  das  Bellum  Gallicum  geltenden  Regel: 

civ.  1,  80,  2  milia  enim  ptogressi  IUI. 

2,  37,  3  minus  V  et  XX  milihis  longe  ab  Utica  eius  copias  abesse. 

Da  besonders  an  der  vorletzten  Stelle  der  Genetiv  sich  nicht  ein- 
fugen läßt  —  denn  milia  enim  (^passuumy  würde  ohne  jeden  Grund 
eng  Zusammengehöriges  trennen  — ,  so  können  wir  die  vier  Stellen 
des  Bellum  civile  nicht  durch  Konjektur  beseitigen,  so  wenig  Be- 
denken dies  an  sich  bei  der  Art  der  Überlieferung  haben  würde.  Wir 
werden  vielleicht  auch  hier  den  skizzenhaften  Charakter  dieses  Werkes 
verantwortlich  machen  müssen. 

Die .  Beobachtung  bestätigt  schließlich  den  Verdacht,  den  wir 
oben  S.  53  nach  Meusels  Vorgang  über  einen  Zusatz  Gall.  6,  29, 4 
ausgesprochen  haben.  Von  den  Ardennen  heißt  es  da:  quae  (silva) 
est  totius  Galliac  maxima  atque  ab  ripis  Rheni  finibu^que  Treverorum 
ad  Nervios  pertinet  milibusque  amplius  D  in  longitudinem  paiet. 
Auch  hier  ist  ein  Zusatz  von  imssuum  aus  demselben  Grunde  un- 
möglich, wie  civ.  1,  80,  2. 

Wenn  aber  Cäsar  lediglich  aus  stilistischen  Rücksichten  frei 
zwischen  der  Hinzufügung  oder  Weglassung  von  passuum  wählen 
kann,  so  folgt  daraus,  daß  der  Zusatz  sprachlich  nicht  notwendig  ist, 
daß  vielmehr  milia  im  technischen  Gebrauche  schon  völlig  ein  selb- 
ständiges Substantivum  geworden  ist.  Cäsar  hat  also  zum  Vorteil 
nichtmilitärischer  Leser  im  allgemeinen  milia  passuum  geschrieben, 
die  Sprache  nötigte  ihn  nicht  dazu. 

Eine  Stelle  haben  wir  oben  unerledigt  gelassen:  Gall.  5, 42, 4. 
Q.  Cicero  hat  Unterhandlungen  mit  den  ihn  belagernden  Nerviem  ab- 
gewiesen Diese  umgeben  sein  Winterlager  mit  einer  Umschanzung: 
5,  42,  1  ab  hoc  spe  repulsi  Nervii  vallo  pedum  X  et  fossa  pedum  XV 
hibema  cingunt.  Die  Schnelligkeit,  mit  der  die  Arbeit  ausgeführt 
wird,  läßt  auf  die  Menge  der  arbeitenden  Hände  schließen:  4  nam 
minus  horis  trihus  milium  passuum  fXV  in  circuitu  munitionem  per- 
fecerunt.    So  lautet  Meusels  Text  in  der  kritischen  Ausgabe  1894,  im 


1)  So  Meusel  mit  Stoffel,   VI  die  Handschriften.     Daraus  würde  sich  noch 
leichter  ///  (^^III)  machen  lassen,  was  sachlich  kaum  weniger  paßt. 
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Schultext  von  1908  schließt  er  sich  Menge  an,  der  milium  passuum  III 
schreibt.  Bei  Kühler  wird  geschrieben  X  milium  (jpassuumy  in  cir- 
cuitu munitionem  pedum  XV  perfecerunt.  Die  beiden  Handschriften- 
familien gehen  auseinander: 

a:  milium  -p-  XV  in  circuitum  munitionem  perfecerunt. 

ß:  X  müium  in  circuitu  munitionem  pedum  XV  perfecerunt. 

Orosius  scheint  die  Lesart  der  Familie  a  gekannt  zu  haben  ^), 
denn  er  schreibt,  indem  er  5,  42,  1  und  4  zusammenzieht  (bist. 
6,  10,  3):  vix  trihus  horis  vallum  pedum  decon  et  fossam  pedum  quin- 
decim  per  milia  passuum  quindecim  in  circuitu  perfecerunt.  In  der 
Fassung  der  Familie  a  ist  abgesehen  von  dem  Schreibfehler  cir- 
cuitum ^)  sicher  falsch  die  Hiuzufügung  von  -p-  d.  h.  passuum,  außer- 
dem die  Stellung  der  Zahl:  sie  ist  betont,  infolgedessen  steht  sie  in  ß 
richtig  vor  milium.  Durch  diese  Erwägungen  wird  aber  überhaupt 
die  Angabe  p-  XV  der  Interpolation  verdächtig.  Nicht  minder  ist 
dies  aber  der  Fall  bei  dem  Überschuß,  den  ß  bietet,  pedum  XV.  Man 
kann  wohl  von  einem  Wall  oder  einem  Graben  von  so  und  so  viel 
Fuß  sprechen,  das  ist  eine  klare  Ausdrucksweise.  Bei  einer  Schanz- 
anlage, die  sich  doch  aus  Wall  und  Graben  zusammensetzt,  ist  eine 
einheitliche  Höhen-  und  Tiefenangabe  nicht  möglich.  Dazu  kommt, 
daß  15  Fuß  die  Breite  des  Grabens  bezeichnen  (5,  42,  1),  also  nicht 
die  vertikale  Ausdehnung  der  gesamten  Anlage  ausdrücken  können. 
So  ist  also  sowohl  in  a  p-  XV  wie  in  ß  pedum  XF  zu  tilgen;  es 
scheint,  als  ob  eine  einheitliche  Interpolation  zugrunde  läge^):  ein 
Supplement  ist  an  verschiedenen  Stellen  in  den  Text  gedrungen.  Nun 
ist  aber  die  Ausdehnung  der  ganzen  Verschanzung  in  ß  mit  zehn 
Meilen  viel  zu  hoch  berechnet.  Wir  können  zwar  den  Umfang  eines 
Lagers  für  eine  Legion  nicht  angeben,  aber  viel  mehr  als  160 passus  ins 
Geviert  wird  man  nicht  ansetzen  dürfen^).  Was  etwa  im  Winterlager 
an  Raum  für  den  einzelnen  zugegeben  wurde,  reduzierte  sich  wieder 
durch  Beurlaubungen  u.  a.  Die  feindliche  Umschanzung  umschließt 
das  Lager  natürlich  möglichst  eng,  also  so  daß  die  Entfernung  vom 


1)  Daß  Orosius  überhaupt  mit  der  Familie  ß  gehe,  wie  R.  Schneider,  Jahresber. 
d.  Philol.  Vereins  11  (1885)  p.  154  annimmt,  stimmt  nicht.  Nebenbei:  was  sollen 
bei  Orosius  den  Nerviem  beim  Schanzenbau  instrumenta  ruralia?  Die  wären 
überdies  überall  im  Lande  aufzutreiben  gewesen.  Orosius  hat  wohl  instrumenta 
muralia  geschrieben  (das  Wort  war  ihm  aus  Caes.  Gall.  3, 14, 5;  5,40,6  bekannt). 

2)  Vgl.  Gall.  '2,30,2  vallo  pedum  XII  in  circuitu  XV milium  . . .  circummuniti. 

3)  Vgl.  Gall.  2,  30,  2  pedum  XII:    p  •  XII  ß:  pedum  a. 

4)  Das  von  Napoleon  ausgegrabene  Lager  an  der  Axona,  das  für  acht 
Legionen  ausreichen  mußte,  ist  rund  650  m  ins  Geviert. 
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Lagerwall  nur  wenig  mehr  als  die  Schußweite  der  tormenta  beträgt. 
So  kann  sie  also  unmöglich  eine  Ausdehnung  von  zehn  römischen 
Meilen  gehabt  haben.  Daraus  folgt,  daß  die  Zahl  X  in  /3,  die  in  a 
fehlt,  interpoliert  ist.     Als  echte  alte  Überlieferung  ergibt  sich  also: 

milium  in  circuitu  munitionem  perfecertmt, 
d.  h.  am  Anfaog  ist  die  Zahl  ausgefallen.    Menges  Ergänzung  von  III 
wird  sachlich   ungefähr  das  Richtige  treffen.     Nur  empfiehlt  es  sich 
zu   schreiben  <triumy   milium   in   circuitu  munitionem  perfecerunt;   so 
erst  wird  die  Zahl  mit  dem  nötigen  Nachdruck  hervorgehoben. 

Wenn  der  Genetiv  passuum  hinzugefügt  wird,  steht  er  im  Bellum 
GaUicum  stets  nach  milia.  Das  Bellum  civile  zeigt  zwei  Abweichungen: 
2,  23,  2  hie  locus  ahest  a  Clupeis  passuum  XXII  milia.  2,  24,  4  ist 
allerdings  überliefert:  ahest ,  .  .  ah  Utica  paido  amplius  pass.  mil.  Allein 
sowohl  die  Abkürzung  weist  auf  eine  höhere  Zahl  als  j)cl8Sus  miUe, 
wie  auch  sachliche  Erwägungen,  die  Stoffel  geltend  gemacht  hat.  Da- 
her ergibt  sich  auch  hier  die  Notwendigkeit,  von  der  im  Bellum 
GaUicum  streng  durchgeführten  Regel  abzuweichen:  paulo  amplius 
passuum  milia  <^triay. 

Zwischen  die  Ziffer  und  milia  passuum  treten  abgesehen  von 
cirdter  nur  Ortsbestimmungen:  Gall.  1,  21,  1  milia  passuum  ah  ipsius 
castris  octo.  1,  53,  1  milia  passuum  ex  eo  loco  circiter  quinquaginta^). 
civ.  3,  63,  4  milia  passuum  (iny  circuitu  XVII  munitionefs]  erat  com- 
plexus.  An  einer  Stelle  des  Bellum  Gallicum  schwankt  die  Über- 
lieferung betreffs  der  Stellung  des  Verbums: 

5,  53,  1  cum  ah  hihernis  .  .  .  milia  passuum  ahesset  circiter  LX  a 

milia  passuum  LX  ahesset  ß. 

Da  zu  besonderer  Hervorhebung  der  Zahl  kein  Anlaß  vorliegt, 
wird  milia  passuum  circiter  LX  ahesset  zu  schreiben  sein.  Denn  ein 
ahnliches  Beispiel  findet  sich  sonst  nur  an  einer  SteDe  des  Bellum 
civile:  1,  61,  4  miliaque  (milia  u-  codd.)  passuum  a  castris  aherat 
XX<X>.  Hier  ist  die  Zahl  betont,  wie  der  Zusammenhang  lehrt. 
Außerdem  ist  singulär  die  durch  Konjektur,  allerdings  durch  eine 
nicht  unwahrscheinliche  Konjektur  hergestellte  Trennung  miliaque 
passuum  ^). 

über  die  Stellung  der  Zahl  läßt  sich  nur  so  viel  sagen,  daß  in 
der  Regel   nur  kleinere  Zahlen   voranstehen:   vgl.   Gall.  1,  15,  5    non 

1)  quinque  aß. 

2)  Möglich  wäre  auch  id  [erat]  oppidum  positim  ad  Hiberum  müia  <Xi>  V 
a  castris  aberat  [XX]. 
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amplius  quinis  aut  senis  milihus  passuum.  3,  17, 5  duorum  milium 
spatio.  4,14,1  octo  milium  itinere  confecto.  5,47,5  tria  milia  passuum 
longe  ah  suis  castris.  7,  60,  1  1111-  milia  passuum  . . .  progredi  iuhet 
7, 70, 1  (planitiem)  tria  milia  passuum  in  longitudinem  ^)  patere.  7,  79, 2 
(planitiem)  III  (quattuor  a)  milia  passuum  patere  (wo  allerdings  ß  die 
Zahl  nachstellt).  Größere  Zahlen  finden  sich  im  Bellum  Gallicum 
vorangestellt  nur  zweimal:  6,  35,  6  XXX  milihus  passuum  infra  cum 
locum,  uhi  ....  7,  74,  1  XIIII  milia  passuum  complexus.  Ähnlich 
steht  es  im  Bellum  civile;  vgl.  1,  18,  1  VII  milium  intervallo  ahest. 
1, 66, 4  V  milia  passuum  proxima.  2, 24, 4  sex  milium  circuitu.  2, 38, 3 
sex  milium  passuum  intervallo.  2,41,1  XII  {XVI coM)  milium  spatio. 
2,  37,  3  minus  V  et  XX  milihus  longe  ah  Utica  .  .  .  abesse.  An  allen 
diesen  Stellen  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  nach  milia  passuum  ge- 
messen ist.  In  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  FäUe  steht  die  Zahl 
dem  Substantiv  nach,  dies  ist  also  für  Cäsar  als  das  Normale  zu  be- 
trachten: dann  ist  die  Maßeinheit  betont. 

Eine  ähnliche  Beobachtung  läßt  sich  auch  für  pes  machen.  Gall. 
2,  29,  3  aditus  non  amplius  ducentorum  pedum  relinquehatur,  so  hat  a; 
ß  stellt  pedum  CC.  Die  Herausgeber  entscheiden  sich  verschieden. 
Cäsarisch  ist  hier  die  von  Mensel  angenommene  Wortstellung  von  ß. 
Es  finden  sich  im  Bellum  Gallicum  fast  ausschließlich  im  7.  Buche 
und  an  wenigen  Stellen  des  Bellum  civile  die  Zahlen  vorangestellt. 
Betrachten  wir  sie  näher,  so  erkennen  wir,  daß  dort  immer  die  Mes- 
sung nach  pedes  selbstverständlich  ist,  daß  der  Zusammenhang  an  eine 
andere  Messung  zu  denken  verbietet.   Darum  kann  die  Zahl  voranstehen: 

Gall.  2,  5,  6  castra  in  altitudinem  pedum  XII  vallo  fossaque  duo- 
deviginti  pedum  muniri. 

7,  23,  1  muri  autem  omnes  Gallici  Jiac  fere  forma  sunt:  trahes  de- 
rectae  perpetuae^)  in  longitudinem  parihus  intervallis  distantes  inter  se 
hinos  pedes  in  solo  conlocantur.  Hier  würde  eine  Messung  nach  passus 
einen  viel  zu  großen  Zwischenraum  ergeben.  Auch  wird  auf  so  kleine 
Strecken  nirgends  nach  Schritten  gemessen. 

7,  36,  7  fossam  duplicem  du^denum  pedum:  beim  Graben  kommt 
es  auch  in  erster  Linie  auf  die  Breite  an;  diese  wird  immer  nach 
pedes  gemessen.    Ist  die  Tiefe  gemeint,  so  muß  dies  bezeichnet  werden^): 


1)  in  longitudinem  om.  ß.     Vgl.  7,  69,  3. 

2)  perpetuae  in  der  ganzen  Höhenausdehnung  der  Mauer  (cf.  7,23,5);  Menges 
Konjektur  XIV  pedum  ist  ganz  unmöglich.  Denn  dann  wäre  ja  ein  Normal- 
höhenmaß der  Mauern  bestimmt,  wovon  keine  Rede  sein  kann. 

3)  Vgl.  civ.  1,61,1. 
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7,72,3  duas  fossas  XV  pedes  Iotas  eadem  altitudine  (diese  ist  7,72,1 

angegeben). 

Ebenso  ist  bei  einer  Mauer  die  Höhe  von  Belang:  7, 46,  3  ex 
grandibus  saxis  VI  pedum  murum.  7,  69,  5  maceriam  sex  in  aUitudinem 
pedum  (so  a;  in  aUitudinem  VI  pedum  ß).  Ähnlich  auch  7,  72, 4 
aggerem  ac  vallum  XII  pedum  extruxit. 

7,  73,  5  scrobes  in  aUitudinem  trium  pedum  fodiehantur  (so  /3; 
tres   in   aUitudinem   pedes   a,    wobei    die    Stellung   wohl   richtig   ist, 

cl.  7,69,5). 

7,  73,  8    (scrobium)    oct(mi    ordines    ducti    terms    inter    se   pedes 

distahant. 

Dazu  auch  7,  8,  2  discussa  nive  sex  in  aUitudinem  pedum  (so  a; 
Meusel  mit  /3  discussa  nive  in  altitudinem  pedum  VI  schlechter,  vgl. 
7,  69,  5.  7,  73,  5). 

civ.  2,  9,  4  storias  .  . .  Iotas  IUI  pedes. 

civ.  2,  15,  1  muris  senum  pedum  crassitudine. 

civ.  3,  69,  3  ^exy  decem  pedum  munitione. 

Es  handelt  sich  also  immer  um  Höhen-  und  Tiefenmessung,  außer 
wo  das  Gegenteil  ausdrücklich  angegeben  ist;  wo  irgendwie  Zweifel 
möglich  sind,  ist  auch  hierbei  die  Dimension  bezeichnet.  Das  gilt 
nicht  nur  für  die  Fälle,  in  denen  die  Zahl  der  Maßbezeichnung  voraus- 
steht, sondern  überhaupt.  Es  wird  nach  Fuß  begreiflicherweise  nur 
auf  kleine  Strecken  gemessen,  größere  Maßangaben  nach  Fuß  finden 
sich  nur  bei  Zimmerarbeiten;  in  diesem  Falle  steht  die  Maßbezeich- 
nung, um  Zweideutigkeiten  zu  vermeiden,  stets  voran: 

Gall.  4, 17,  5  (tigna)  contraria  duo  ad  eundem  modum  iuncta  inter- 
vaUo  pedum  quadragenum  . .  .  statuehat. 

6,  29,  2  partem  uUimam  pontis  .  .  .  in  longitudinem  pedum  CG 
rescindit. 

7,  23,  5  perpetuis  trabihus  pedum  quadragenum. 

7, 24, 1  aggerem  hxtum  pedes  CCGXXX,  altum  pedes  LXXX 
extruxerunt 

civ.  2,  1,  4  aggerem  in  aUitudinem  pedum  LXXX  exstruit. 
2,  8,  3  patebat  haec  (turris)  quoqueversus  pedes  XXX. 
2,  10,  1  muscidum  pedes  LX  longum. 

Hier  begreift  man,  warum  auch  das  Gesamtmaß  nach  Fuß  an- 
gegeben wird:  die  einzelnen  Werkstücke  waren  nach  diesem  Maße 
gemessen.  Wo  hingegen  auf  dem  Erdboden  eine  Strecke  abzumessen 
war,  maß  man  nach  Schritten.  Darum  werden  wir  Gall.  7,  72,  2  mit 
Guischard  lesen:  reliquas  omnes  munitiones  ab  ea  fosso  passus  quodrin- 
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gentos^)  reduxit.  Mit  dieser  Stelle  ist  auch  über  civ.  3, 63, 2  entschieden: 
ab  eo  (vallo)  intermisso  spatio  pedum  BC  alter  conversus  in  contrariam 
partem  erat  vallus:  auch  hier  ist  passuum  einzusetzen.  Maßgebend 
muß  für  beide  Änderungen  —  wenn  man  von  solchen  reden  darf  bei 
der  Möglichkeit  der  gleichen  Abkürzung  in  den  Handschriften  —  die 
Erwägung  sein,  daß  120  oder  180  m  Abstand  der  beiden  Befestigungs- 
linien für  die  etwa  zwischen  ihnen  notwendigen  Operationen  keinen 
genügenden  Spielraum  gewährt  haben  würden. 

Zweifelhaft  sein  kann  man  Gall.  7,  72,  4  turres  toto  opere  circum- 
dedit,  quae  pedes  LXXX  inter  se  distarent.  Aber  auch  hier  empfiehlt 
die  sachliche  Erwägung  passus  LXXX;  denn  ein  Zwischenraum  von 
ca.  25  m  zwischen  den  einzelnen  Türmen  würde  eine  ungeheure  Menge 
voraussetzen,  und  überdies  war  bei  der  Besetzung  der  Türme  mit 
Feldartillerie  (tormenta)  eine  so  geringe  Entfernung  überflüssig. 

Ganz  auffällig  ist  aber  die  Messung  nach  Fuß  civ.  1,  82,  4  non 
enim  amplius  pedum  milibus  duobus  a  castris  Castro  distabant.  Das 
würde  einen  Zwischenraum  zwischen  den  beiden  kämpfenden  Heeren 
von  etwa  200  m  ergeben:  da  hätte  man  sich  also  bequem  gegenseitig 
mit  den  tormenta  beschießen  können,  wodurch  der  Aufmarsch  sehr 
gestört  werden  mußte.  Über  die  Abstände  der  einzelnen  Treffen  von- 
einander wissen  wir  wenig.  Aber  da  das  gesamte  dritte  Treffen  z.  B. 
in  der  Helvetierschlacht  hinter  den  im  Kampfe  befindlichen  zwei  ersten 
Treffen  eine  Schwenkung  gegen  den  neu  anrückenden  Feind  vornimmt, 
so  kann  der  Normalabstand  nicht  zu  gering  gewesen  sein.  Jedenfalls 
reicht  die  Tiefenausdehnung  von  200  m  gewiß  nicht  aus,  zumal  da 
man  doch  das  letzte  Glied  unmöglich  unmittelbar  am  Rande  des  Lager- 
grabens aufstellen  kann,  wo  es  in  seiner  Bewegungsfreiheit  behindert 
war.     Also  ist  wahrscheinlich  passuum  statt  pedum  zu  lesen  ^). 

Wenn  schließlich  Napoleon  Gall.  5,42,4  milium  pedum  XV  in 
eircuitu  munitionem  perfecerunt  schreiben  wollte,  so  erweist  sich  das 
nach  unserer  obigen  Erörterung  dieser  Stelle  als  ganz  unmöglich. 

Vergleichen  wir  die  bei  der  Breite  und  Höhe  von  Gräben  und 
Wällen  vorkommenden  Zahlen,  so  ergibt  sich  nicht  nur,  daß  ein 
bestimmtes  Verhältnis  zwischen  der  Tiefe  des  Grabens  und  der  Höhe 
des  Walles  herrscht,  sondern  daß  auch  fast  ausschließlich  Vielfache 
von  5  oder  6  sich  finden.  Wir  dürfen  also  darin  Andeutung  auf  das 
römische  Pionierreglement  sehen. 


1)  pedes  quadringentos  a:  pedibus  CCCC  ß. 
durch  Napoleons  Ausgrabungen  bestätigt. 

2)  Vgl.  Gall.  1,48,2.  2,7,3.  3,17,5. 


Die  Konjektur  Guischards  ist 
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1.  Die  Maße  von  Wall  und  Graben  werden  angegeben: 

Gall.  2,  5,  6  castra  in  dltitudinem  pedum  XII  vallo  fossaque  duo- 
deviginti  pedum  muniri  iubet. 

Gall.  5,  42,  1  Nervii  vallo  pedum  X  et  fossa  pedum  XV  hiberna 
cingunt  ^). 

civ.  3,  63,  1  erat  eo  loco  fossa  pedum  XV  et  Valium^)  contra  hostem 
in  altitudinem  pedum  X, 

Das  Verhältnis  ist  also  konstant:  Wallhöhe  :  Grabenbreite  =  2:3. 
Daher  kann  auch  eine  Angabe  fehlen. 

2.  Nur  die  Grabenbreite  wird  angegeben: 

Gall.  7,  36,  7  fossamque  duplicem  duodenum  pedum  a  maioribu^ 
castra  ad  minora  perduxit.     Von  einer  Pallisade  ist  hier  keine  Rede. 

Gall.  7,  72,  1  fossam  pedum  XX  dercctis  lateribus  duxit. 

Gall.  7,  72,  3  duas  fossas  XV pedes  latas  eadem  altitudine  perduxit. 
In  diesen  drei  Fällen  handelt  es  sich  um  Ausnahmen,  die  durch  die 
besonderen  Verhältnisse  bedingt  sind.     Dasselbe  gilt  für 

civ.  1,41,4  (castra)  vallo  muniri  vetuit  .  .  .  sed  a  fronte  contra 
Jiostem  pedum  XV  fossam  fieri  iussit  (cf.  1,42,  1)'). 

3.  Nur  die  Wallhöhe  ist  genannt: 

Gall.  2,  30,  2    vallo  pedum   XII  .  .  circummuniti:   hier    ist   nicht 

1)  Da  die  Nervier  hier  die  Anlagen  der  Römer  nachahmen  (vgl.  §  2),  so 
dürfen  wir  auch  die  Maße  auf  das  römische  Reglement  zurückführen. 

2)  Man  schreibt  nach  Aldus  gewöhnlich  vallus  wegen  des  folgenden :  3,  63,  2^ 
alter  conversus  in  contrariam  partem  erat  vallus  humiliore  paulo  munitione:  hier 
handelt  es  sieh  nur  um  Pallisaden ,  also  ist  vallus  am  Platze.  Wenn  es  3,  63,  a 
heißt  duplicem  . . .  fecerat  Valium  (vgl.  §  5) ,  so  ist  zu  bedenken ,  daß  das  vallum 
aus  agger  und  vallus  besteht;  der  agger  entsteht  beim  Auswerifen  des  Grabens,^ 
darauf  werden  die  Schanzpfähle  eingerammt.  Bei  der  Verschanzung  im  Rücken 
ist  von  einem  Graben  nicht  die  Rede.  Daher  ist  sie  auch,  weil  ja  die  mit- 
geführten Schanzpfähle  die  gleiche  Länge  haben  —  wenn  sie  nicht  ausreichten,, 
wird  das  Ergänzungsmaterial  zunächst  in  denselben  Dimensionen  gehalten  worden 
sein  — ,  paulo  humilior.  Wenn  also  von  beiden  Anlagen,  der  in  der  Front  und 
der  im  Rücken  gemeinsam  gesprochen  wird,  so  konnte  Cäsar  nur  den  Ausdruck 
valli  gebrauchen.  Auch  Gall.  3,5,1  vallum  sciruiere.  5,51,4  vallum  manu  scindere 
{scandere  von  Göler;  dann  müßte  es  manihus  heißen).  7,72,4  post  eas  (fossas) 
aggerem  ac  vallum  XII  pedum  extruxit  ist  nicht  vallum  (so  Mensel  im  Lexikon), 
sondern  vallus  zu  verstehen.  Die  Anmerkung  Meusels  zu  civ.  3,  63, 1  über  vallus 
ist  also  irrig.  Wir  lernen  aus  der  letzten  Stelle,  daß  bei  der  Höhe  des  vallum 
die  Pallisade  mitgerechnet  ist.  Dazu  stimmt  es,  wenn  bei  Veg.  mil.  1,  24  p.  25,  20 
quae  de  fossa  levata  fuerit,  terra  congeritur  et  crescit  in  altum  IUI  pedes  der 
eigentliche  agger  bei  einer  Grabentiefe  von  9  Fuß  nur  4  Fuß  hoch  ist.  Er  fährt 
ausdrücklich  fort:  supra  quam  sudes  de  lignis  fortissimis,  quas  milites  portare 
consueverunt,  praefiguntur. 

8)  civ.  1,  61, 1  fossas  pedum  XXX  in  latitudinem  handelt  es  sich  nicht  um 
Verteidigungsanlagen. 
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■eine  römische  Schanzanlage,  sondern  die  Umfriedigung  der  Stadt  der 
Atuatuker  beschrieben.  Wenn  sie,  wie  sonst  die  gallischen  Stadt- 
mauern, nach  Gall.  7,  23,  1,  angelegt  war,  so  ist  nur  die  Höhe  an- 
gegeben, ein  Graben  wird  nicht  vorauszusetzen  sein.  Wahrscheinlich 
ist  auch  hier  vallus,  nicht  vallum  gemeint. 

civ.  1,  61,  6  castraque  muniunt  vallo  pedum  XII.  Hier  wird  als 
Grabenbreite  das  entsprechende  Maß  von  18  Fuß  anzunehmen  sein. 

civ.  3,  69,  3  <^exy  X  pedum  munitione^)  se  in  fossas  praedpitahant. 
Auch  hier  fehlt  die  Angabe  der  Grabenbreite,  wohl  weil  hier  haupt- 
sächlich die  Höhe  in  Betracht  kommt. 

Cäsar  gibt  also  im  Bellum  Gallicum  stets  beide  Maße  an,  wenn 
es  sich  um  die  normalen  Anlagen  handelt.  Daß  das  für  den  Fach- 
mann nicht  nötig  war,  lehrt  civ.  1,  61,  6.  Wenn  Cäsar  es  doch  tut, 
nimmt  er  also  Rücksicht  auf  nichtmilitärische  Leser ^). 

Das  Schema  der  Anlagen  ist  in  seinen  Maßangaben  verschieden 
von  dem  späteren,  das  Vegetius  beschreibt.  Vgl.  Veg.  mil.  1,  24 
p.  25, 1 1  sq.  Lang.  Hier  werden  zwei  Anlagen  unterschieden :  si  nimia 
necessitas  non  premit,  wird  eine  tumultuaria  fossa  von  9  Fuß  Breite 


1)  Vgl.  civ.  3,63,1. 

2)  Gall.  1,  8, 1  handelt  es  sich  um  eine  Anlage  besonderer  Art:  murum  in 
altitudinem  pedum  sedecim  fossamque  perducit.  Doch  muß  darauf  hingewiesen 
werd'in,  daß,  wie  unmittelbar  vorher  milia  passuum  decem  novem  eine  Umsetzung 
aus  der  Ziffer  verraten,  auch  hier  mit  der  Möglichkeit  einer  Verderbnis  von  XVI 
etwa  aus  XII  zu  rechnen  ist.  Ausgehend  von  dieser  Stelle  hat  Mensel,  Jahresber. 
des  Philol.  Vereins  12  (1886)  p.  276;  20  (1898)  p.  235  nachgewiesen,  daß  in  unserer 
Cäsarüberlieferung  manchmal  das  Zahlzeichen  in  Worte  umgesetzt  ist.  So  richtig 
das  ist,  so  wäre  doch  der  Schluß  übereilt,  daß  Cäsar  selbst  die  Zahlzeichen  ver- 
wendet habe.  Das  ist  abgesehen  von  dem  Datum  Gall.  1,  6,  4  sehr  unwahrschein- 
lich und  läßt  sich  an  einzelnen  Stellen  direkt  widerlegen.  6, 14,  3  annos  non- 
nulli  vicenos  in  disciplina  permanent  schreibt  ß  richtig  (vgl.  Mela  3,  2,  3  docent 
multa  . . .  dam  et  diu,  vicenis  annis)^  die  sog.  Distributivzahl  ist  durchaus  am  Platze. 
Wenn  a  XX  statt  des  Zahlwortes  schreibt,  so  ist  das  eine  sekundäre  Umsetzung. 
Nicht  minder  deutlich  sprechen  Stellen  wie  6,  2,  2  duo  de  XXX  ß.  civ.  2,  37,  3 
V  et  XX,  wo  die  ursprüngliche  Schreibart  teilweise  erhalten  ist.  Denn  nament- 
lich die  letzte  Schreibweise  ist  ein  Unding.  Vgl.  auch  1,  29,  3  ad  milia  CCC^ 
LX.  octo  A;  7,  3,  3  centum  LX  cc;  7,  46, 1  mille  CC  passus  a:  CC  (CCtos  a.)  pas- 
sus  ß.  In  allen  solchen  Fällen  weist  die  handschriftliche  Tradition  auf  die  Zahl- 
wörter als  ursprüngliche  Lesart.  Ebenso  sichern  die  unbedingt  notwendigen 
Distributivzahlen  in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Kontingente  7,  75,  2  für  die 
übrigen  Zahlen  die  Schreibweise  durch  das  Zahlwort. 

Schließlich  deuten  auch  die  Varianten  der  Überlieferung  auf  Zahlwörter 
hin:  7,  76,  3  CCL  ß:  CCXXXX  a.  1,  53, 1  quinquaginta  Plut.  Oros. :  quinque  aß, 
6,29,4  D  ccß:  L  Oros.     8,41,5  LX  Oros.  S:   VI  aß. 

An  allen  diesen  Stellen  haben  also  die  Zahlzeichen  aus  dem  Cäsartext  zu 
verschwinden,  und  vollends  sind  aufzugeben  Schreibungen,  wie  legio  X.,  die  über- 
haupt unantik  sind. 
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gegraben;  uhi  vis  acrior  imminet  hostium,  ist  die  legitima  fossa  12  Fuß 
breit.  Bei  Cäsar  wird  der  erste  Fall  selbstverständlich  nie  berichtet. 
Anders  Veg.  mil.  3,8  p.  82,  19  sq.  Lang,  wo  9,  11,  13  oder  17  Fuß 
Breite  als  üblich  gilt  —  impareni  enim  numerum  observari  moris  est: 
davon  findet  sich  bei  Cäsar  keine  Spur.  Sein  Reglement  baut  sich 
auf  den  Zahlen  5  und  6  auf. 

Hingegen  findet  sich  in  den  Angaben  über  die  durchschnittliche 
Länge  eines  Marsches  eine  Übereinstimmung  zwischen  Vegetius  und 
Cäsar.  Jener  verlangt  1,  9  p.  13,  3  Lang:  militari  ergo  gradu  XX 
milia  passnum  horis  quinque  dumtaxat  aestivis  conficienda  sunt,  pleno 
autem  gradu,  qui  citatior  est,  totidem  haris  XXII II  milia  peragenda 
sunt.  Dieselbe  Ausdehnung  eines  normalen  Marsches  bei  kriegerischen 
Operationen  scheint  auch  Cäsar  vorauszusetzen,  wenn  er  Gall.  1,  41,  5 
sich  melden  läßt:  ah  exploratorihus  certior  f actus  est  Äriovisti  copias 
a  nostris  milia  passuum  IUI  et  XX  abesse.  Denn  daß  die  Kavallerie- 
patrouillen nicht  die  römischen  Meilen  auf  der  Karte  oder  an  Meilen- 
steinen ablesen  konnten,  ist  selbstverständlich.  Cäsar  hat  also  ver- 
mieden den  militärischen  Begriff  des  iustum  iter  anzuwenden,  den  er 
im  Bell.  civ.  nicht  scheut:  civ.  3,  76, 1  confecto  iusto  itinere  eins  diei^) 
(vgl.  civ.  1,  23,  5).  Der  Grund  ist  ersichtlich:  mit  der  Bezeichnung 
normaler  Marschleistung  verbindet  der  nichtmilitärische  Leser  keine 
klare  Vorstellung.     Deswegen   setzt  Cäsar  einfach   die  Maßzahl  ein^). 

1)  civ.  3,76,1  confecto  iusto  itinei'e  eius  diei,  quod  proposuerat,  macht  Cäsar 
scheinbar  Halt.  Der  ihm  nachrückende  Pompeius  tut  ein  gleiches  und  trifft 
Vorbereitungen  zum  Lagerschlagen.  Als  diese  im  Gange  sind,  erneuert  Cäsar 
unvermutet  seinen  Marsch  {duplicatoque  eius  diei  itinere  3,  76,  3)  und  entzieht 
sich  so  dem  Verfolger.  Am  folgenden  Tage  schickt  Cäsar  die  Bagage  voraus 
und  bricht  zeitig  auf.  hoc  idem  reliquis  diebiis  fecit  (3,77,1).  So  kommt  er  nach 
Apollonia.  Meusel  bemerkt  zu  3,77,1:  'Da  ApoUonia  von  Dyrrhachium  ca.  80  Kilo- 
meter entfernt  war  und  Cäsar  von  diesen  36  schon  am  ersten  Tage  zurückgelegt 
hatte,  so  muß  er  schon  am  dritten  Tage  in  Apollonia  angelangt  sein'.  Deshalb 
nimmt  er  mit  Stoffel  Anstoß  an  dem  Satze:  hoc  idem  reliquis  fecit  diehus.  Da 
eine  Tilgung  nicht  möglich  sei  und  eine  handschriftliche  Korruptel  unwahr- 
scheinlich —  beides  ist  richtig  — ,  so  meint  Meusel,  daß  Cäsar  die  Entfernungen 
und  die  Zahl  der  Tagemärsche  nicht  genau  im  Gedächtnis  gehabt  hätte.  Solche 
Tage  wie  die  eines  Rückzuges  nach  einer  Niederlage  wird  ein  Cäsar  so  leicht 
nicht  vergessen.  Über  jene  beiden  Punkte  hätte  er  sich  aus  seinen  offiziellen 
Quellen  leicht  orientieren  können  {litterae  publicae  werden  Gall.  6,  47,  2  erwähnt). 
Man  wird  vielmehr  folgern  müssen,  daß  der  Marsch  nicht  so  glatt  vor  sich  ge- 
gangen ist,  wie  das  hoc  idem  reliquis  fecit  diehus  andeutet.  Cäsar  hebt  ja  selbst 
die  impeditissima  itiriera  hervor  und  kam  in  ziemlicher  Deroute  in  Apollonia  an: 
3,78,1  Caesari  ad  saucios  deponendos,  Stipendium  exercitui  dandum,  socios  con- 
firmandos  . . .  necesse  erat  adire  Apolloniam.  Die  Marschleistungen  sind  also  vom 
zweiten  Tage  an  unter  normal  gewesen. 

2)  Darum  ist  jedoch  natürlich  die   Bezeichnung   nach  Tagen    nicht   ganz 


8.  sese  und  se. 
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Hingegen  kehren  häufig  die  Maße  XII  milia  passuum  =  Yg  Tage- 
marsch und  VIII  milia  passuum  =  %  Tagemarsch  wieder^).  Bei  ihnen 
steht  auch  nie  circiter  außer  Gall.  5, 9, 2  progressus  milia  passuum  eirciter 
XII;  hier  läßt  ß  circiter  weg:  wir  sind  also  berechtigt,  es  zu  tilgen^ 
vgl.  4, 11,  1.  civ.  2,  41, 1.  Gall.  4,  14,  1.  1,  21,  1.  2,  6, 1.  civ.  3,  77,  4^). 
Gewöhnlich  scheint  allerdings  Cäsar  den  Tagemarsch  in  25  Meilen 
umgerechnet  zu  haben  (runde  Zahl  nach  dem  Decimalsystem): 

Gall.  5,  46,  1  cuius  hiberna  aberant  ab  eo  milia  passuum  XXV 
(die  Auswahl  der  Winterlager  ist  durch  die  Rücksicht  auf  schnelle 
Verbindungsmöglichkeit  bedingt;  wir  werden  also  annehmen  dürfen, 
daß  ein  Tagemarsch  gemeint  ist). 

7,  40,  4  progressus  milia  passuum  XXV. 

civ.  2,  37,  3  minus  V  et  XX  milibus  longe  ab  Utica  eius  copias 
abesse.  Das  Wichtige  ist,  daß  Cäsar  den  militärischen  Begriff  um- 
setzt in  einen,  der  auch  dem  nichtmilitärischen  Leser  geläufig  ist. 


3.  SESE  UND  SE, 

Wir  haben  schon  mehr  als  einmal  versucht,  das  Schwanken  der 
Überlieferung  in  gewissen  Punkten  zu  erklären.  Unmöglich  erscheint 
dies  bei  der  Unsicherheit  der  Überlieferung  der  Pronominalformen 
sese  und  se.  MeuseP)  spricht  über  die  zahlreichen  Stellen,  an  denen 
die  Handschriften  im  Gebrauch  dieser  Formen  auseinander  gehen,  ver- 
zweifelt aber  daran,  ein  bestimmtes  Prinzip  Cäsars  hier  feststellen  zu 
können.  Und  doch  ist  er  auf  dem  richtigen  Wege  wenigstens  einen 
Schritt  gegangen,  indem  er  die  übrigen  Stellen,  an  denen  dieselbe 
Redensart  bei  Cäsar  sich  findet,  zum  Vergleiche  heranzieht.  Auf 
diesem  Wege  läßt  sich  in  der  Tat  zum  Ziele  gelangen.  Wir  müssen 
nur  festhalten,  daß  sese,  die  vollere  Form,  schon  wegen  ihres  äußeren 
Umfanges  stärker  betont  ist,  als  das  einfache  se^).  Um  so  mehr  wären 
wir  berechtigt,  hier  feste  Regeln,  zum  mindesten  in  dem  vollendeten 

gemieden:  Gall.  1,38, 1  cum  tridui  viam  processisset.  ibid.  triduique  (Ariovistum) 
viam  a  suis  finibus  processisse  (getilgt  von  Kraffert,  dem  Meusel  folgt).  4,4,4 
tridui  viam  progressi.  6,  7,  2  non  longius  bidui  via  aberant.  Dazu  Gall.  4,  7,  2 
a  quibus  cum  paucorum  dierum  iter  abesset.  Also  wird  sie  fast  nur  verwendet, 
wo  die  bequemen  Substantiva  bidmim  und  triduum  zur  Verfügung  standen. 

1)  6,  25, 1  novem  dierum  iter.  6,  25,  4  iter  dierum  LX  stehen  in  einer  un- 
echten Partie. 

2)  Gall.  5, 47, 1  ist  die  geringere  Marschleistung  von  m.  p.  XX  durch  den 
späteren  Aufbruch  motiviert. 

3)  Jahresber.  des  Philol.  Vereins  20  (1894)  p.  233. 

4)  Also  setzt  das  betonte  sese  mindestens  einen  latenten  Gegensatz  voraus, 
während  nicht  jedes  se  unbetont  ist. 
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Bellum  Gallicum,  zu  erwarten,  wenn  wir  bestimmt  wüßten,  daß  Cäsar 
bewußt  beide  Formen  unterschieden  hat:  Charis.  GL  I  111,  3  se  et 
sese  pronomina  ita  distinguit  ut  se  dicamus,  cum  aliquem  quid  in 
alium  fecisse  ostendimuSy  ut  puta:  'ille  dicit  se  hoc  Uli  fecisse%  cum 
autem  in  se  ipsum,  tunc  dicamus  sese,  velut:  dixit  sese  hoc  sibi  fecisse. 
Aber  leider  ist  die  Beziehung  dieser  Worte  auf  Cäsar,  der  vorher 
zitiert  wird,  recht  unsicher;  man  würde  dann  distinguit  idem  erwarten, 
und  auch  der  Ausdruck  ist  schwerlich  cäsarisch,  besonders  puta. 
Ferner  ist  die  Unterscheidungsweise  nicht  ganz  deutlich  ausgedrückt, 
was  gewiß  nicht  die  Schuld  des  ursprünglichen  Vertreters  der  An- 
sicht ist.  Immerhin  mag  auch  diese  Unterscheidung  auf  Verrius^) 
zurückgehen,  so  erkennen  wir  doch,  daß  das  lebendige  Sprachbewußt- 
sein zwischen  beiden  Formen  unterschieden  hat,  und  dürfen  dies  für 
Cäsar  voraussetzen.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  für  die  Entschei- 
dung, ob  das  Pronomen  betont  oder  unbetont,  auch  die  Wortstellung: 
am  Kolon-  oder  Kommaanfang  ist  es  betont,  sicher  unbetont  vor  oder 
nach  einem  betonten  Worte,  d.  h.  namentlich  an  zweiter  Stelle. 

So  wie  Mensel  für  eine  Redensart  durch  Betrachtung  sämtlicher 
Cäsarischen  Beispiele  zu  einem  festen  Ergebnis  gelangt  ist,  müssen 
wir  versuchen,  bei  Betrachtung  des  Gesamtmaterials  vorzugehen.  Nur 
können  wir  uns  nicht  darauf  beschränken,  die  Stellen  herauszuheben, 
an  denen  die  Handschriften  zufällig  variieren,  sondern  dürfen  die 
Mühe  nicht  scheuen,  sämtliche  Stellen  mit  se  und  sese  zu  betrachten, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin,  daß  nur  an  ein  Dutzend  Stellen  Cäsars  die 
Lesart  sichergestellt  wird.  Aber  wir  erkennen  ja  gleichzeitig  wieder 
einen  nicht  ganz  gleichgiltigen  Teil  des  Cäsarischen  Stiles  und  so 
seiner  Persönlichkeit. 

ahdere:  Gall.  4,  18,  4  seque  in  solitudines  oc  süvas  ahdiderant. 
4, 38, 3  qiwd  Menapii  se  omnes  in  densissimas  Silvas  ahdiderant, 
5,  8,  6  ac  se  in  superiora  loca  ahdiderant 

5,  9,  4  se  in  Silvas  ahdiderunt. 

6,  5,  4  aui  se  in  Menapios  ahderet. 

se  (nie  sese)  geht  also  immer  der  Ortsbezeichnung  voraus  und  ist 
unbetont,  wie  besonders  4,  38,  3  die  Stellung  Menapii  se  omnes  lehrt. 
1,  12,3  ist  aus  dem  ersten  Satzglied  se  zu  ergänzen  (s.  unten  unter 
mandare).  7, 30,  1  ist  also  richtig  ergänzt  neque  <(se^  in  occultum 
chdiderat. 


1)  Dieser  oder  Plinius  kommen  als  Quellen  in  Betracht,  resp.  Verrius  durch 
Plinius  vermittelt. 
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adgregare:  Gall.  4,  26,  1  dlius  alia  ex  navi  . . .  se  adgregahat. 

6, 12,  6  qui  se  ad  eorum  amicitiam  adgregaverunt. 
[adplicare:  Gall.  6,  27,  3  ad  eas  (arbores)  se  adplicant  (alces).] 
alere:  Gall.  4,  1,  4  se  atque  illos  alunt. 

4,  4,  7  reliquam  partem  hiemis  se  eorum  copiis  aluerunt. 
apparare:  s.  unter  parare. 

avertere:  civ.  1,  4,  4  totum  se  ah  eius  amicitia  averterat, 
civ.  3,  21,  5  ah  eo  itinere  sese  avertit. 
Im  ersten  Beispiel  ist  se  unbetont.     Da  im  zweiten  eo  betont,  itinere 
unbetont  ist,  wird  diese  Tonwirkung  durch  sese  unterstützt. 

coicere:  Gall.  6,  40,  1  se  in  signa  manipulosque  coiciunt:  so  a 
und  die  Ausgaben,  besser  ß:  in  signa  se  manipulosque  coiciunt,  schon 
wegen  der  gewählteren  Stellung,  die  signa  hervorhebt. 

colligere:  civ.  3,  65,  2  ut  se  ex  maximo  timore  colligercnt. 
commendare:  Gall.  4,  27,  7  et  se  civitatesque  suas  Caesar i  com- 
mendare  coeperunt. 

civ.  1,  74,  4  seque  ei  commendant. 
committere:  Gall.  4,  21,  9  navi  egredi  ac  se  harharis  committere 
non  auderet, 

civ.  1,  74,  2  rectene  se  Uli  sint  commissuri  (beide  Male,  wie 
bei  commendare,  das  Akkusativobjekt  vor  dem  Dativ). 

civ.  3, 25, 4  cum  se  longius  (ayportihus  committere  non  auderrnt, 
commovere:  s.  unter  movere. 

comparare:  GaU.  6, 24, 6  ne  se  quidem  ipsi  cum  Ulis  virtute 
comparant. 

7,  79,  4  seque  ad  eruptionem  . .  .  comparant. 

conferre:  Gall.  2,  13,  2  gw^  cum  se  suaque  omnia  in  oppidum 
Jßratuspantium  contuliasent. 

se  conferre:  Gall.  6,  8,  7  percepta  Treverorum  fuga  sese  domum 
contulerunt  (so  Mensel  richtig  mit  /3;  receperunt  a). 
civ.  1,  5,  5  seseque  ad  Caesarem  conferunt. 

1,  51,  5  paucis  amissis  sese  in  proximos  montes  conferunt. 
2,42,0  fuga...animadversa  sese  incolumes  in  castra  conferunt. 

2,  18,  ()  ut  se  cum  duahus  legionihus  Gadis  conferret^). 

3,  94,  5  protinusque  se  in  castra  equo  contulit. 

3,  94,  7  iiaec  cum  dixisset,  se  in  praetorium  contulit. 
Ständig  geht  se  der  Bezeichnung  der  Richtung  voraus.    An  den  ersten 


1)  ut  secum  duas  legiones  Gadis  conferret  6  unmöglich,  weil  man  zwar  im- 
pedimenta,  sarcinas  conferre  sagen  kann,  aber  nicht  legiones  conferre. 

Klotz:  Cäsarstudien.  16 
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vier  Stellen  steht  se^e  am  Anfang  des  xöii^a;  dies  ist  eine  Tonstelle. 
Damach  wäre  auch  an  der  letzten  Stelle  sese  möglich. 

confirmare:  Gall.  2,  15,  6  confirmare  sese  am  Kolonschluß,  also 
an  betonter  Stelle.     Hingegen 

Gall.  2j  19,  6  atqice  ipsi  se  confirmaverant  ist  se  (so  ß)  un- 
betont, weil  es  neben  betontem  ipsi  steht;  falsch  also  die  Herausgeber 
mit  a  sese.     Zweifelhaft  ist  überliefert: 

Gall.  6,  38,  5  reliqui  sese  confirmant.  Jedenfalls  ist  hier  sese 
nicht  begründet.  AM  haben  rdiquisse  se.  Es  ist  also  se  zu  schreiben. 
Ebenso  unsicher  ist: 

civ.  1,  14,  4  Capuae  primum  sese  confirmant;  so  die  Heraus- 
geber. Da  aber  die  Handschriften  esse  haben,  dürfen  wir  se  emen- 
dieren.     Ahnlich  liegt  der  Fall: 

civ.  1,  29,  1  priusquam  ille  sese  transniarinis  auxiliis  confir- 
maret:  sese  q:  esse  it:  om.  6.  Also  hier  haben  wir  ebenfalls  das  Recht, 
se  zu  schreiben. 

civ.  2, 4,  5  rursusque  se  ad  confligendum  animo  confirmat. 
Hier  steht  se  an  unbetonter  Stelle. 

coniungere:  daß  hier  das  Objekt  betont  sein  kann,  lehrt  Gall. 
7,  38,  7  quasi  vero  . .  .  non  necesse  sit  .  .  .  cum  Ärvernis  nosmet  con- 
iungere.    Aber  hier  ist  nosmet  mit  besonderem  Affekt  gesagt. 

Gall.  1,  37, 4  si  nova  manus  Suehorum  cum  veteribus  copiis 
Ariovisti  sese  (esse  A^)  coniunxisset. 

2,  3,  4  sese  cum  his  coniunxisse. 

2j  26,  1   ut  paulatim  sese  legiones  coniungerent 

3,17,3  seque  (seseque  ß:  e\\\se  ex  ense  A)  cum  Viridovice  con- 
iunxerunt. 

4,  16,  2  seque  cum  his  coniunxerat. 

7,  5,  7  statim  se  cum  Ärvernis  coniungunt:  so  Meusel  mit  ß 
cl.  7,  39,  3;  statim  cum  Arveniis  coniunguntur  a,  vgl.  3,  11,  3  ne  .  .  .. 
tantae  naiiones  coniungantur.  6,  12,  7.  civ.  3,  80,  1  coniuncto  exercitu. 
Eine  Entscheidung  ist  kaum  möglich.  Nur  ließe  sich  für  ß  geltend 
machen,  daß  im  Bellum  Gallicum  bei  Truppen  Vereinigungen  stets 
se  coniungere  gebraucht  wird,  coniungi  bei  politischer  Vereinigung. 

7,  39,  3  si  se  tot  hominum  milia  cum  hostibus  coniunxerint. 

civ.  3,  15,  6  ac  se  Libo  cum  Bibulo  coniunxisset. 

3,  30,  2  ut  quam  primum  se  cum  Antonio  coniungeret. 
3,  97,  5  qui  se  cum  iis  coniunxerant. 
Es   überwiegt   also   das   einfache  se.     Das   ist   begreiflich,    da  ja   ein 
Gegensatz  cUios  nicht  vorhanden  ist.     Gall.  2,  3,  4  ist  sese  durch  die 


3.  sese  und  se. 
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Stellung  am  Kolonanfang  motiviert.  1,  37,  4  ist  zweifelhaft  wegen 
der  Variante  esse.  Keine  Erklärung  wüßte  ich  für  sese  Gall.  2,  26,  1, 
wo  unbedingt  das  einfache  se  erwartet  wird,  weil  die  Stellung  auf 
Unbetontheit  hinweist. 

conlocare:   [Gall.  4,  33,  2  currus  conlocant  a  (richtig):   se  con- 
locant  ß]. 

constipare:  Gall.  5,  43,  5  ut  se  sub  ipso  vallo  constipaverant. 

continere:   Gall.  2,  18, 3    intra  eas  Silvas  Jiostes  in  occulto  sese 
continebant. 

2,  30,  2  oppido  sese  (se  %)  continebant. 

4,  34,  2  suo  se  loco  continuit 

5,  44,  5  ne  Vorenus  quidem  sese  tum  ^)  vallo  continet. 
bj  50,  1  tdrique  se  (sese  a  edd.)  s2io  loco  continent. 
7,  19,  2  Jioc  se  colle  .  . .  continebant. 

6,  24,  3  quae  gens  ad  hoc  tempus  his  sedibus  sese  continet. 
civ.  3,  37,  4  castris  se  contineret. 

frg.  GL  I  126  neque  . . .  pro  cauto  ac  diligente  se  castris  continuit. 
Das  Schwanken  ist  eigentümlich.  Sicher  unbetont  ist  se  Gall.  2, 30, 2. 
4,  34,  2.  5,  50, 1.  7, 19,  2;  civ.  3,  37,  4.  Über  das  abgerissene  Fragment 
läßt  sich  nichts  sagen.  In  den  beiden  übrigen  Fällen  stehen  neben 
sese  unbetonte  Begriffe:  2,  18, 3  ist  betont  eas  und  hostes,  also  in 
occulto  unbetont;  5, 44,  5  ist  betont  Vorenus  und  valloy  nicht  betont 
quidem  und  tum.  Ebenso  ist  6,24,3  his  betont,  sedibus  unbetont. 
Wahrscheinlich  hängt  mit  dieser  Verteilung  der  TonsteUen  im  Satze 
die  Wahl  der  betonten  Form  sese  zusammen. 

convertere:  Gall.  5,  44,  10  ad  hunc  se  confestim  .  . .  convertit 
civ.  3,  36,  2  subito  se  ad  Cassium  . . .  convertit. 
3,  36,  5  ad  montes  se  convertit 
3,  105,  3  ad  valvas  se  fempli  .  .  .  convertisse. 
1,  46,  1  reliquos  sese  convertere  cogunt. 
Da  in  den  ersten  vier  Fällen  die  unbetonte  Stellung  von  se  ganz  deut- 
lich ist,  und  auch  civ.  1,  46,  1  reliquos  als  Gegensatz  zu  paucis  den 
Ton  trägt,  so  wäre  hier  ebenfalls  se  zu  erwarten. 

credere:  Gall.  6,  31,  4  se  suaque  omnia  alienissimis  crediderunt. 
dare:  Gall.  3,  13,  9  cum  se  vento  dedissent. 

civ.  2,  14,  1  alius  ex  diutino  labore  in  ipsis  operibus  quieti  se 
dedisset.    Hier  schwankt  die  Überlieferung:  se  scheint  ursprünglich  aus- 


1)  tum  hat  a  weiter  unten  vor  mediocri  spatio  relicto:  der  Einschub  ist  an 
die  falsche  Stelle  verschlagen. 

16* 
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gelassen  zu  sein;  denn  es  fehlt  in  .tS;  L  hat  se  quieti,  die  Heraus- 
geber folgen  Q.  Wie  kann  man  sicher  entscheiden?  Denn  wir  haben 
ja  völlig  die  Wahl,  se  einzufügen,  wo  wir  wollen.  Es  ist  durchaus 
die  Regel  bei  Cäsar,  daß  das  Akkusativobjekt  se  dem  entfernteren 
Objekt  voransteht  ^),  vgl.  unter  commendare,  committere,  credere,  dedere, 
devovere,  dicare,  mandare,  offerre,  pcrmittere,  tradere.  Die  Ausnahmen 
sind  besonders  motiviert,  vgl.  z.  B.  unter  ynandare  Gall.  2,  24,  3. 
Auch  civ  V),  30,  2  ut  vmientibus  in  itinere  se  opponeret  ist  wohl  ve- 
nientibus  durch  die  Stellung  hervorgehoben.  Darnach  ist  civ.  2,  14,  1 
wohl  se  quieti  vorzuziehen. 

dedere:  Gall.  2,  15,  2  qui  se  suaque  omnia  sine  mora  dediderunt 
2, 15,  5  qui  se  populo  Romano  dedidissent. 
2,  28,  2  seque  ei  dediderunt 

2,  32,  1  si  priusquam  mumm  aries  attigisset,  se  dedidissent, 

3,  16,  4  itaque  se  suaque  omnia  Caesar i  dediderunt: 

3,  19,  5  civitatf'sque  omnes  se  statim  Titurio  dediderunt 
3,  22,  2  quorum  se  amicitine  dediderunt 
3,  27,  1  maxima  pars  Aquitaniae  sese  Grosso  dedidit 
5,  20,  2  pollicenturquey  sese  ei  dedituros. 
5,  21.  1  legationibus  missis  sese  Caesari  dedunt 
7,  13,  2  seseque  ei  dediderunt 

7,  26,  3  neseet  communes  liberos  hostihus  ad  supplicium  dederent 
civ.  2,  22j  1  sese  dedere  sine  fraude  constituunt 

2  44,  1  missis  . . .  ccnturionibus  sese  ei  dediderunt 

3,  11,  4  et  se  atque  oppidum  Caesari  dedidit 

3,  28,  4  iure  iurando  accepto  nihil  iis  nocituros  hostes,  se  Ota- 

cUio  dediderunt 

3,  99,  4  sese  Sullae  dediderunt 
Hier   ist   der  Unterschied   ganz   deutlich:   sese  steht   am  Anfang   des 
xüXov  oder  xo/i.u«.     Denn   Gall.  3,  27,  1   zerfällt   das   x&kov   in   z^ei 
xötinata:  maxima  pars  Aquitaniae  \  sese  Crasso  dedidit     sese  könnte 
auch  Gall.  2,  28,  2  stehen,  dorh  ist  se  durch  die  Enclitica  -que  an  sich 

schon  gehoben. 

de f ender e:  Gall.  1,  11,  2  cum  se  suaque  omnia  ab  iis  defendere 

non  possent 

2,  31,  5  a  quibus  se  defendere  .  .  .  non  possent. 

3,  12,  4  ibi  se  rursus  . .  .  drfendebant 
4,37,2  cufn  Uli  orbe  facto  sese  defenderent 

1)  Dasselbe  gilt  von  der  Folge  von  se  und  von  Ortsbestimmungen  {abdere, 
conferre,  constipare,  eicere,  movere,  praecipitare,  proicere  u.  a.). 
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5,  7,  8  ac  se  manu  defendere  . . .  coepit. 

6,  34,  1  quod  se  armis  defenderet. 

6,  40,  6  ut  se  loco  superiore  defenderent. 

7,  20,  3  qui  se  ipse  sine  munitione  defenderet 

civ.  1,  22,  5  uti  se  a  contumeliis  inimicorum  defenderet 

1,  75,  3  atque  ita  se  a  caetratis  equitibusque  defendunt. 
3,  28,  6  quique  eos  .  .  .  secuti  sunt,  se  defenderunt 

Also  fast  nur  se.  Die  einzige  Ausnahme  (Gall.  4,  37,  2)  erklärt  sich 
wohl  durch  die  Tonverhältnisse:  orbe  muß  betont  sein,  facto  ist  un- 
betont, also  galt  es  sese  zu  heben. 

deicere:  Gall.  3,  26,  5  se  per  munitiones  deicere  .  . .  contenderunt 
civ.  1,  18,  3  Lucretius  et  Attius  de  muro  se  deiecerunt 
Im  allgemeinen   geht  se  wie   dem   entfernteren   Objekt,   so   auch   den 
Ortsbestimmungen  voraus.     Hier  ist  also  de  muro  betont. 

demittere:  Gall.  5, 32, 2  cum  se  maior  pars  agminis  .  .  .  demisisset 

6,  40,  6  se  in  castra  recipere  conati  iniquum  in  (in  om.  S/3) 
locum  demiserunt  (se  anb  xolvov). 

7,  28,  2  in  aequum  locum  sese  demittere. 

civ.  1,  79,  4  repente  incitati  cursu  sese^)  in  valles  universi  demiserunt. 

2,  34,  2  cum  se  in  vallem  demitterent 

Die  beiden  Stellen  mit  sese  sind  leicht  erklärt:  civ.  1,  79,  4  steht  sese 
am  Kommaanfang.  Gall.  7,  28,  2  ist  aequum  hervorgehoben,  wie  die 
Stellung  lehrt,  daher  loeam  unbetont.  Diese  Wirkung  wird  erhöht 
durch  sese. 

deserere:  civ.  1,  75,  2  non  deserit  sese  (Tonstelle). 

devovere:  Gall.  3,  22,  2  cuius  se  amicitiae  devovisset 

dicare:  Gall.  6,  12,  7  se  Remis  in  clientelam  dicabant 
6,  13,  2  sese  in  servitutem  dicant  nobilihus. 
An  den  ersten  Stellen  ist  Remis  betont,  daher  steht  nicht  sese.  An 
der  zweiten  könnte  man  sich  auf  die  Erklärung  des  ungenannten 
Grammatikers  bei  Charisius  (s.  oben  S.  224)  berufen.  Die  betonten 
Begriffe  sind  jedenfalls  sese  und  nobilibus,  nicht  in  servitutem,  denn 
dieser  Begriff  enthält  nichts  Neues.  Überdies  steht  sese  am  Kolon- 
anfang. 

distribuere:  civ.  1,  55,  2  seienter  in  duas  partes  sese  distribuunt 
Hier  ist  duas  hervorzuheben;  um  partes  mehr  zu  schwächen,  steht  sese. 

[durare:  Gall.  6,  28,  3  hoc  se  labore  durantj 


1)  Die  Stelle  ist  in  6  doppelt  geschrieben;  einmal  fehlt  sese.     Da  das  Ob- 
jekt nicht  entbehrt  werden  kann,  ist  dies  wohl  lediglich  ein  Schreibfehler. 


230 


III.  Teil.   Grammatisches  und  Stilistisches  zu  Cäsar. 


effundere:  Gall.  5,  19,  2  cum  equitatus  noster  liherius  praedandi 
rastandique  causa  se  in  agros  effuderat^). 

eicere:  Gall.  4,  15,  1  signisque  militaribus  rdidis  se  ex  castris 
eiecerunt. 

5,  15,  3  subito  se  ex  silvis  eiecerunt. 

5,  21,  5  seseque  alia  ex  parte  oppidi  eiecerunt. 

7,  28,  5  primo  clamorc  audito  se  ex  oppido  eiecerant. 
7,  47,  4  se  {sese  a)  ex  oppido  eiecerunt. 
civ.  3,  96,  3  decumana  porta  se  ex  castris  eiecit. 
Gall.  5,  21,  5  schwankt  die  Stellung  alia  ex  a:  ex  alia  ß.    Die  starke 
Hervorhebung  durch  sese  spricht  dafür,  daß  nicht  ein  betontes  Wort 
folgt  (alia);  also  ist  die  Stellung  von  ß  zu  empfehlen*). 
[erigere:  Gall.  6,  27,  2  erigere  sese  {se  ß)  ac  suhlevare.] 
eripere:  Gall.  1,  4,  2  per  cos,  ne  causam  diceret,  se  eripuit. 

6,  43,  6  atque  ille  latebris  aut  saltibus  se  eriperet. 

7,  46,  5  vix  se  e  manibus  . .  .  eriperet, 

erumpere:  civ.  2,  14,  1  portis  se  foras  (e}rumpunt  (die  Stelle  ist 
ganz  unsicher). 

exanimare:  Gall.  6,  31,  5  taxo  , , .  se  exanimavit. 

excusare:  Gall.  4,  22 y  1  gut  se  de  super ioris  temporis  consilio  ex- 
cusarent. 

exercere:  Gall.  1,  48,  4  quo  (genere)  se  Germani  exercuerant. 

expedire:  civ.  1,  51,  4  celeriter  sese  tamen  Galli  equites  expediunt. 
Hier  weiß  ich  sese  zwischen  dem  betonten  celeriter  und  tamen  nicht 
zu  erklären,  würde  also  se  empfehlen. 

explicare:  civ.  3,  93,  4  et  se  turmatim  explicare. 

extendere:  civ.  3,  77,  3  cum  se  magnis  itineribus  extenderef. 

fall  er  e:  Gall.  2,  10,  4  spem  se  (sese  n  falsch)  fefellisse. 

[flectere:  Gall.  6,  25,  3  Hercynia  Silva  , ,  .  se  flectit.] 

habere:  GaU.  2,  19,  1  aliter  se  habebat  (ordo). 

incitare:  Gall.  3,  12,  1  cum  ex  cdto  se  aestus  incitavisset. 


1)  So  richtig  Meusel,  Jahresber.  20  (1894)  p.  872;  effunderet  ß:  eiecerat  a: 
eiceret  S.    eicere  kann  nicht  richtig  sein,  weil  bei  se  eicere  Cäsar  stets  ex  loco  hat. 

2)  Gall.  3,  22,  1  alia  ex  parte  ist  diese  Stellung  richtig;  alia  steht  am 
Kommaanfang,  ist  also  betont.  4,  26, 1  alius  alia  ex  navi  ziehen  sich  die  beiden 
Formen  von  alius  an.  Ähnlich  altera  ex  parte  am  Kolonanfang  Gall.  1,2,3.  5,56,1. 
7,64,6;  aber  richtig  ß  namque  ex  altera  parte  7,69,5  {altera  ex  parte  a  edd.); 
ebenso  civ.  8,  40, 4  eodemque  tempore  ex  altera  parte  eqs.  im  Innern  des  Kolons. 
Ebenso  duabus  ex  partibus  nach  unbetontem  Wort  Gall.  5,  21,4;  civ.  2,1,1.  2,6,4 
am  Kolonanfang.  Gall.  7,  69,  2  duo  duabus  ex  partibus  ihimina  haben  sich  die 
beiden  duo  angezogen,  wie  oben  die  beiden  alius. 
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4,  17,  7  quo  maior  vis  aquae  se  incitavissef. 

civ.  2,  6,  4  duabus  ex  partibus  sese  in  eam  incitaverunt. 

3,  24,  3  scaphae  signo  dato  se  (om.  6)  in  hostcs  incitaverunt. 
2, 14,  3  alii  ex  castris  sese  incitant. 
civ.  2,  6,  4  sind  partibus  und  in  ea^n  unbetont.  Durch  das  dazwischen 
geschobene  sese  wird  die  Variation  durch  Betonung  erzielt.  Für  das 
sese  civ.  2,  14,  3  neben  dem  betonten  castris  weiß  ich  keine  Erklärung. 
Bei  der  Überlieferung  des  Bellum  civile  wäre  es  nicht  zu  kühn,  se 
einzusetzen. 

inclinare:  civ.  1,  52,  3  ac  se  fortuna  inclinaverat. 
induere:   Gall.  7,  73, 4  quo  qui  intraverant,   se  ipsi  a^cutissimis 
vallis  induehant 

7,  82,  1  aut  se^)  stimulis  inopinantes  induebant. 
in  flectere:  Gall.  1,  25,  3  cum  ferrum  se  inflexisset  {-flix-  aß). 
insinuare:    Gall.  4,  33,  1   cum  se  inter  equitum  tiirmas  insinua- 

verunt. 

instruere:  civ.  1,  57,  2  magno  numero  . .  .  telorum  se  instruxerant. 
interficere:  Gall.  5,  37,  6  desperata  salute  se  ipsi  interficiunt. 
mandare:  Gall.  1,  12,  3  reliqui  sese  (se  ;r)  fugae  mandarunt. 
2,  24,  2  praedpites  fugae  sese  mandabant. 

5,  18,  5  ac  se  fugae  mandarent. 

7,  67,  6  reliqui  ne  circumvenirentur  veriti,  se  fugae  mandant. 
An  der  ersten  Stelle  ist  sese  in  keiner  Weise  gerechtfertigt.  Es  kann 
kein  Zweifel  sein,  daß  n  mit  se  echte  Überlieferung  bietet.  2,  24,  2 
hingegen  ist  sese  erklärlich;  es  wird  mit  Pathos  erzählt:  praedpites 
ist  stark  betont,  deswegen  wird  auch  fugae,  das  unbetont  ist,  entgegen 
dem  allgemeinen  Gebrauch  vor  sese  gestellt,  dessen  volle  Form  die 
ünbetontheit  von  fugae  noch  deutlicher  macht. 

movere:  Gall.  3,  15,  3  ut  se  ex  loco  movere^)  non  possent  (naves). 
civ.  2,  17,  2  nequ£  se  in  ullam  partem  movebat  (Varro). 

2,  17,  3  se  quoque  ad  motus  fortunae  movere  coepit. 

3,  92, 1  neve  se  loco  moverent. 

munire:  civ.  3,  9,  3  ligneis  effedis  turribus  his  sese  munierunt. 
his  om.  (J;  daß  dies  richtig  ist,  lehrt  sese,  das  dann  am  Kommaanfang 
steht,  während  es  sonst  keine  Berechtigung  hat^). 

obicere:  civ.  3,  6Q,  2  legio  cum  se  obiecisset. 


1)  se  ipsi  ß  wohl  richtig.  2)  commovere  a. 

3)  Ähnliche  Komiptel  öfters,  z.  B.  Gall.  3,13,6  confectae,  hae.    4,2,2  im- 
portatis  ß:  importatis  his  a. 
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occultare:  Gall.  5,  19,  1  (Cassivellaunus)  locis  .  .  .  silvestribus  se 
(sese  a  edd.)  occultdbat. 

6,  31,  3  hi  insulis  sese  occultaverunt. 

6,  43,  3  qui  .  .  .  in  praesentia  se  occultassent. 

7,  38,  5  ipsos  se  inter  multitudinem  militum  occultasse, 
7,  83,  7  post  montem  se  occultavit. 

se  steht  also  stets  beim  Verbum  außer  7,  38,  5,  wo  es  von  dem  be- 
tonten ipsos  angezogen  ist.  Da  5,  19,  1  silvestribus  und  6,  31,  3  in- 
sulis betont  sind,  ist  darnach  sese  unwahrscheinlich,  es  müßte  denn 
sein,  daß  man  5,  19,  1  ein  Komma  sese  oecultdbat  abtrennen  wollte, 
was  nicht  unmöglich^  aber  nicht  glaubhaft  ist.  6,  31,  3  hingegen  ist 
sese  sicher  falsch  und  se  zu  korrigieren. 

offerre:  Gall.  4,  12,  6  incitato  equo  se  hostibus  obtulit. 
7,  77,  5  qui  se  ultra  morti  offerant. 
7,  89,  2  ad  utramque  rem  se  Ulis  o/ferre  ^). 
civ.  3,  1,  5  qui  se  Uli  initio  belli  civilis  obtulerant. 

3,  73,  6  atque  ei  ultro  se  proelio  offerrent. 
opponere:  civ.  3,  30,  2  ut  venientibus  in  itinere  se  opponeret^). 
0  st  ender  e:  Gall.  5,  17,  1  rarique  se  ostendere  .  .  .  coeperunt 

5,  32,  2  ex  utraque  parte  eius  vallis  subito  se^)  ostenderunt. 
7,  67,  1  duae  se  acies  ab  duobus  lateribus  ostendunt. 
7,  83,  8  reliquae  copiae  pro  castris  sese  ostendere  coeperunt 
civ.  1,  63,  3  equites  .  .  .  repente  sese  ostendunt. 
Neben  dem  betonten  pro  castris  und  repente  ist  an  den  zwei  letzten 
Stellen  für  sese  kein  Platz.    Gall.  7,  67,  1  weicht  in  der  Wortstellung 
ab:   während   sonst  se  mit  dem   Verbum   verbunden   ist,    ist  es   hier 
getrennt,  um  duae  hervorzuheben  (falsch  acies  se  Jt). 

ostentare:  Gall.  7, 19, 3  inani  simulatione  sese  ostentare  cognosceret. 
Hier  ist  sese  erklärlich,  wenn  inani  simulatione  ein  xo^^a  für  sich 
bildet. 

p arare:  Gall.  7,  41,  4  et  se  in  posterum  diem  similem  ad  casum 
parare  (similemqu£  casum  adparare  a). 

permittere:  Gall.  2,  3,  2  se  suaque  omnia  in  fidem  et  potestatem 
populi  Bomani  permittere. 

2,  31,  3  se  suaque  omnia  eorum  potestati  permittere. 

praecipitare:  Gall.  4,  15,  2  reliqui  se  in  flumen  praedpitaverunt. 


civ.  3,  69,  3  (^ex)  X  pedum  munitione  se  in  fossas  praecipi- 
ta(baynt  ^). 

praeferre:  Gall.  2,  27,  2  omnibus  in  locis  pugnae  (so  ß)  se  legio- 
niariis  militibus  praeferrent  (equites). 

profiteri:  GaU.  5,  38,4  ad  eam  rem  se  proßetur  adiidorem  (so  /5 
besser  als  a\  se  ad  eam  rem  p.  a.j  weil  ad  eam  rem  betont  ist). 
profundere:  civ.  3,  93,  3  multitudo  sagittariorum  se  profudit. 
prohibere:  Gall.  2,  28,  3  ut  ab  iniuria  se  suosque  prohiberent. 
proicere:  Gall.  1,  27,  2  seque  ad  pedes  proiecisseni. 
1,  31,  2  sese  omnes  ad  Caesar is  pedes  proiccerunt. 
4,  25,  4:  se  ex  navi  proiecit  (ex  navl  se  p.  /3). 
civ.  2,  12,  2  universi  se  ad  pedes  proieccrunt. 
GaU.  1,  31,  2  ist  sese  durch  die  Stellung  am  Kolonanfang  gerechtfertigt. 
proripere:  civ.  1,  80,  3  sese  subito  proripiunt. 

2, 11, 4  inermes  cum  infulis  se  porta  foras  universi  proripiunt'). 
recipere:  Gall.  2, 12, 1  priusquam  se  hostes  (hostes  se  ß)  ex  terrore 
et  fuga  reciperent. 

4,  27,  1  simulatque  se  ex  fuga  receperunt. 
4,  34,  1   nostri  se  ex   timore   (ex  timore  se  q:  ex  timore  tc) 
receperunt. 

1,  25,  5  eo  se  recipere  coeperunt. 

1,  25,  6  qui  in  montem  sese  receperant. 

1,  26 j  1  alteri  se  .  .  .  in  montem  receperunt. 

2,  19,  5  cum  se  Uli  identidem  in  Silvas  ad  suos  reciperent. 

3,  12,  3  seque  in  proxima  oppida  reeipiebant. 

3,  16,  3  quo  se  reciperent. 

4,  16,  2  post  fugam  stiorum  se  trans  Rhenum  in  fines  Sugam- 
hrorum  receperat. 

4,  19,  1  se  in  fines  Ubiorum  recepit. 

4,  19,  4  se  in  Galliam  recepit. 

5,  44,  13  summa  cum  laude  sese  intra  munitiones  (intra  mun. 
se  ß)  recipiunt. 

[6,  8,  7  sese  domum  contulerunt  ß  richtig:   sese  domum  re- 
ceperunt a.] 

[6,  27,  4  quo  se  recipere  consuerint  (alees).] 

6,  29,  1  Suebos  se  (sese  cc  edd.)  in  Silvas  recepisse. 


1)  se  ist  hier  natürlich  Objektsakkusativ. 

2)  Zur  Wortstellung  siehe  oben  S.  228 

3)  se  om.  p. 


1)  Usener,  Jahrb.  107  p.  399  tilgt  an  beiden  Stellen  se,  was  wenig  ein- 
leuchtet. 

2)  Darnach  civ.  2,14, 1  poHis  se  proripiunt  Dinter;  nicht  übel,  nur  liegt 
zur  Tilgung  von  foras  kein  Anlaß  vor. 
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6,  41,  1  (Germani)  trans  Rheniim  sese  receperunt 

7,  80,  9  se  in  oppidum  receperunt  (=  civ.  1,  16,  3). 
civ.  1,  43,  5  seqy£  ad  signa  legionum  recipere  coguntur. 

1, 44,  5'  (legio)  locum  non  tenuit  atque  in  proximum  collem 
sese  recepit 

1,  51,  6  se  in  loca  superiora  receperunt. 

2,  20,  4  seseque  Hispalim  recepit. 

2,  22 y  4  duo  (navigia)  perterrita  concursu  nostrarum  navium 
sese  in  portum  receperunt. 

2,  23,  4  (^cognita)  eius  fuga  se  Hadrumetum  receperunt 

2,  44,  3  diebusque  post  paucis  se  in  regnuni  .  . .  recepit. 

3,  9,  8  Dyrrhachium  sese  ad  Pompeium  recepit. 
3,  14,  2  quo  cognito  se  in  portum  recipit. 

3,  54,  2  et  se  in  antiquas  munitiones  recepit. 

3,  67,  6  quod  eo  {quo  L)  pulsa  legio  sese  receperat. 

3,  97,  2  iugis  iis  Larisam  versus  <s«>  recipere  coeperunt. 
Aus  der  Zusammenstellung  ergibt  sich  als  allgemeine  Regel,  daß  die 
Ortsbestimmung  nach  se  steht.  Die  Abweichungen  davon  bedürfen 
besonderer  Erklärung,  ebenso  die  Fälle,  in  denen  sese  steht.  Gall.  6, 
29,  1  ist  die  Unbetontheit  von  se  durch  die  Stellung  klar  gekenn- 
zeichnet, daher  se  (so  ß)  vorzuziehen.  Am  Komma-  oder  Kolonanfang 
steht  sese  Gall.  5,44, 13  (wo  indes  ß  auch  möglich),  civ.  2,20,4.  2,22,4; 
civ.  1,  44,  5  wird  wie  civ.  3,  67,  6  durch  die  verstärkte  Form  sese  die 
Unbetontheit  des  vorangehenden  Wortes  energisch  markiert,  um  das 
vor  diesem  stehende  Wort  schärfer  zu  akzentuieren:  in  proximum 
collem  sese  recepit  und  pulsa  legio  sese  receperat.  Die  Ortsbestim- 
mung steht  voran,  wenn  sie  hervorgehoben  werden  soll:  Gall.  1,25, 5. 
Ist  aber  dies  der  Fall,  dann  weiß  ich  für  das  unmittelbar  nach  dieser 
folgende  sese  keine  Erklärung  und  möchte  daher  selbst  gegen  alle 
Handschriften  Gall.  1,  25,  6.  6,  41,  1  civ.  3,  9,  8  se  einsetzen,  civ.  3, 
97,  2  haben  wir  die  Wahl,  se  nach  iugis  iis  oder  nach  Larisam  versus 
einzusetzen.  Wäre  dieses  betont,  so  würde  es  an  der  Spitze  des  Kolons 
vor  iugis  iis  stehen.  Also  empfiehlt  der  Sprachgebrauch  se  vor  La- 
risam einzuschieben. 

[reclinare:  Gall.  6,  27,  5  huc  cum  se  consuetudine  redinaverunt] 
referre:  civ.  1,  72,  5  Petreius  atque  Äfranius  ohlata  potestate  in 
castra  sese  referunt. 

2,  8,  2  hf*c  se  referehant. 
Da  civ.  1,  72,  5  sese  nach  dem  am  Kommaanfang  stehenden  in  castra 
unbetont  ist,  wird  se  zu  schreiben  sein. 
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reficere:  Gall.  3,  5,  3  seque  ex  lahore  reficerent 
7,  83,  7  ex  nocturno  lahore  sese  reficere  iussit. 
An  der  letzten  Stelle  ist,  wie  die  Voranstellung  lehrt,  nocturno  betont, 
daher  sese  wie  civ.  1,  44,  5.  3,  67,  6  bei  recipere  zu  erklären. 

sequi:  civ.  2,  34,  5  sequi  sese  (se  <>1)  iubet. 

2,  39,  6  sequi  iubet  sese. 

An  der  ersten  Stelle  bietet  die  Variante  se  das  Richtige. 

subicere:  civ.  3,  85,  1  iniquis  lods  Caesar  se  subiceret. 

[sublevare:   Gall.  6,  27,  2  erigere  sese  (se  ß)  ac  sublevare  possunt 
(alces).] 

s  üb  sequi:  Gall.  4,  32,  2  reliquas  (legiones)  armari  et  confestim  se 
{sese  a  edd.:  om.  S.)  subsequi  iussit. 

5,  38,  1  peditatumque  se  {sese  BMQ)  subsequi  {sequi  A)  iussit. 

sustinere:  Gall.  2,  25,  1  ut  iam  se  sustinere  non  posset. 

tenere:  Gall.  1,  40,  8  castris  se  ac  paludihus  tenuisset. 
1,  49,  1  cum  castris  se  (sese  ß)  tenere  ^). 

3,  17,  5  castris  se  {sese  a  edd.)  tenebat. 

3,  24,  4  productis  Romanorum  copiis  sese  castris  tenebant. 

5,  57,  1  cum  et  loci  natura  et  manu  munitissimis  castris  sese 
ieneret. 

civ.  1,  69,  2  quod  se  {se  om.  tc)  castris  tenuissent. 

3,  30,  6  unum  diem  sese  castris  tenuit. 

3,  41,  2  suis  locis  se  tenere  animadvertit. 

3,  99,  1   tertia   a^ies   quae  quieta  fuerat  et  se  ad  id   tempus 
loco  tenuerat. 

3,  109,  2  ut  se  suis  locis  oppido  teneret. 

Caes.  ap.  Cic.  Att.  9,  14,  1  Pompeius  se  oppido  teilet. 
Hier  ist  sese  Gall.  3,  24,  4  durch  den  Kommaanfang,  5, 57,  1  durch 
die  Betonung  von  munitissimis  und  die  daraus  folgende  Unbetontheit 
von  castris  gerechtfertigt.  Ahnlich  ist  civ.  3,  30,  6  sese  durch  die 
Tonverhältnisse  erklärt,  da  diem  neben  dem  betonten  unum  schwach 
betont  ist. 

tradere:  Gall.  7,  47,  6  sese  militihus  (militibus  se  ß)  tradebant. 

7,  77, 12  neque  se  Jiostibus  (hostibus  se  ß)  tradiderunt. 
Hier  entscheidet  die  Beobachtung,  daß  der  Akkusativ  se  dem  Dativ- 
objekt  vorausgeht,    beide  Male  für  a.     sese  an  der  ersten  Stelle  ist 
durch  den  Kolonanfang  bedingt. 

civ.  1,  76, 1  neu  se  neu  .  . .  imperatorem  suum  adversariis  tradant. 


1)  Gall.  1,49,2  in  armis  esse  a  richtig:  in  armis  sese  tenere  ß  interpoliert. 
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velle:  Gall.  1,  34,  2  si  quid  ille  se  vdit. 

vertere:  civ.  3,  26,  5  atister  . , .  in  Africum  se  vertit. 
3,  51,  2  reliqui  se  verterunt. 

vindicare:  civ.  1,  22,  b  se  et  populum  Romanum  . , .  in  libertatem 
vindicarent 

2,  21,  1  seseque  in  libertatem  vindicavisset. 

Es  bleiben  noch  die  Stellen  zu  besprechen,  an  denen  se  (sese} 
Subjektsakkusativ  ist.  Ich  stelle  die  voran,  an  denen  sese  am  Kolon- 
(Komma-)anfang  oder  -ende  steht: 

Gall.  1,  11,  4  Caesarem  certiorem  faciunt,  sese  .  .  .  prohibere. 

1,  17,  6  intellegere  sese,  quanto  id  cum  periculo  fecerit 

1,  20,  3  sese  tarnen  . . .  commoveri, 

1,  34,  2  sese  ad  eum  venturum  fuisse. 

1,  35,  4  sese,  quoniam  .....  posset,  se  Haeduorum  iniurias  non^ 
neglecturum  ^). 

1,  37,  2  sese  ne  ohsidibus  quidem  datis  pokern  Äriovisti  redimere 

potuisse. 

1,  44,  11  sese  iUum  . . .  pro  hoste  hahiturum, 

2,  6,  4  sese  diutius  sustinere  non  posse. 

2,  13,  2  sese  in  eius  fidem  ac  potestatem  venire. 

2,  15,  1  honoris  Diviciaci  atque  Haeduorum  causa  sese  cos  in 
fidem  recepturos. 

2,  28,  2  vix  ad  quingentos  qui  arma  ferre  possent,  sese  redactos 
esse  dixerunt. 

4,  7,  5  sese  unis  Suehis  concedere. 

5,  1,  7  seseque  paratos  esse. 

5,  1,  8  sese  hello  civitatem  persecuturum  demonstrat. 
5,  3,  6  sese  idcirco  ab  suis  decedere. 
5,  27,  2  sese  .  .  .  ei  confiteri  debere. 

5,  29,  3  sese  non  hostein  audorem,  sed  rem  spectare. 

6,  7,  6  sese  stias  exercitusque  fortunas  in  dvbium  non  devocaturum, 
6,  29,  5  sese  confestim  siibsequi  dicit. 

civ.  1,  7,  7  sese  paratos  esse, 

1,  19,  3  sese  rem  in  summum  periculum  deducturum  non  esse. 

1,  30,  5  sese  proiedum  ac  proditum  a  Cn.  Pompeio. 

1,  64,  3  paratos  esse  sese. 

1,  72,  4  sese  non  esse  pugnaturos. 

2,  20,  6  cum  itinere  converso  sese  Italicam  venturum  praemisisseL 

1)  Nnr  eine  völlig  mechanische  Kritik  kann  hier  das  se^  wodurch  das  weit 
getrennte  sese  wieder  aufgenommen  wird,  tilgen  wollen. 


2,  21,  5  seseque  didatorem  dictum. 

2,  31,  4  neque  impröbos  scire,  sese  titneri, 

2,  40,  3  sese,  cum  opus  esset,  Signum  proelii  daturum. 

3,  31,  4  sese,  contra  hostem  si  ducerentur,  ituros. 

3,  57,  2  sese  omnia  de  pace  expertum. 

Vielleicht  ist  auch  Gall.  1,  6,  3  Allöbrogibus  sese  vd  persuasuros  . . .  vel 
vi  coaduros  hierzu  zu  rechnen,  da  doch  offenbar  bei  vel  ein  neues 
Komma  beginnt.  Möglicherweise  auch  1, 26, 2  non  magna  iadura 
suorum  sese  effecturos  sperabant.     Doch  bietet  hier  ß  se. 

Durch  die  Tonverteilung  wird  sese  nach  unbetontem  Wort  gerecht- 
fertigt in  folgenden  Fällen: 

Gall.  1,  39,  1  saepe  numero^)  sese  cum  his  congressos. 

1,  42,  4  alia  ratione  sese  non  esse  venturum  {sese  a:  se  q:  om.  jt). 

1,44,2  transisse  Rhenum  (om.  ß)  sese  (so  a:  se  q:  om.  n)  non 
sua  sponte^). 

1,  44,  5  non  minus  Uhenter  sese  recusaturum  populi  Romani  ami- 
citiam  (möglich  auch  minus  se  libenter,  wie  ß  hat). 

4,  27,  6  partem  .  .  .  paucis  diebus  sese  daturos  dixerunt.  Hier 
lehren  die  Tonverhältnisse,  daß  das  in  ß  nach  paucis  eingefügte  post 
nicht  echt  ist.     Wenigstens  wäre  dann  mit  tc  se  zu  schreiben. 

civ.  1,  26, 4  magnopere  sese  confidere  demonstrat.  Ist  hier  sese 
richtig,  so  beweist  die  Stelle,  daß  Cäsar  magno  opere  gesprochen  hat. 
Daß  die  Handschriften  überwiegend  magnopere  bieten,  besagt  natürlich 
wenig.    Denn  sie  schwanken  ebenso  bei  quanto  opere  und  tanto  opere. 

1,  44,  4  circumiri  enim  sese  .  .  .  arbitrdbantur. 
An  einigen  Stellen  schwanken  die  Handschriften: 

Gall.  1,  36,  2  non  oportere  se  (sese  %)  -  •  -  i^P^cliri;  da  oportere 
betont  ist  —  non  ist  bekanntlich  unbetont  — ,  ist  se  richtig. 

1, 44,  12  multis  se  {sese  a  edd.)  nobilibus  principibusque  populi 
Romani  gratum  esse  facturum. 

3,  6,  4  alio  se  (sese  ß  falsch)  in  hiberna  consilio  venisse:  neben 
dem  durch  die  Trennung  von  seinem  Substantiv  hervorgehobenen  alio 
ist  für  betontes  sese  kein  Platz. 

4,  27,  1  quaeque  imperasset,  faduros  esse  (sese  faduros  ß)  polliciti 
sunt:  Mensel  mit  Chr.  Schneider  faduros  sese,  was  unmöglich  ist; 
richtig  folgt  Kühler  ß:  sese  steht  am  Kolonanfang. 


1)  Ist  dies  richtig,  so  folgt  daraus,  daß  Cäsar  saepe  numero  noch  als  zwei 
Wörter  empfand.     Es  gibt  keine  Stelle,  die  dagegen  spricht. 

2)  An  beiden  Stellen  wäre  es  auch  möglich,   mit  n  se  wegzulassen.    Doch 
wird  bei  der  Lesart  von  a  das  betonte  Wort  noch  mehr  hervorgehoben. 
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4,  37,  1  ac  si  sese  (se  si  ß)  interfici  nollent.  Da  interfici  den  Ton 
trägt,  wird  aus  den  Varianten  si  se  herzustellen  sein. 

Auch  Gall.  2,  30,  4  hindert  nichts,  statt  des  üblichen  tunti  oneris 
turrim  in  muro  sese  (jpossey  cotdocare  confiderent  zu  schreiben:  se 
Kj^os^se;  denn  sese  vermag  ich  in  keiner  Weise  zu  erklären. 

Gall.  5,  24,  6  facillime  inopiae  (reiy  frumentariae  sese  mederi  posse: 
ß  hat  se.  Doch  läßt  sich  auch  sese  erklären,  da  nach  frumentariae 
doch  wohl  ein  Kommaende  ist.  Ebenso  wird  man  6,  33,  4  verstehen 
dürfen:  post  diem  septimum  sese  reversurum  confirmaty  und  wohl  auch 
Gall.  1,  3,  8  totius  Galliae  (imperio)  sese  potiri  posse  sperat.  Ent- 
schließt man  sich,  hier  potiri  c.  gen.  anzuerkennen,  so  ist  sese  eben- 
falls verständlich,  da  totiiis  dadurch  noch  stärker  betont  wird,  indem 
Galliae  geschwächt  wird.  1,47,3  legatum  ex  suis^)  sese  magno  cum 
perieulo  ad  eum  missurum  ist  vielleicht  auch  nach  suis  Kommagchluß, 
aber  ich  möchte  die  Änderung  se  nicht  abweisen. 

Unsicher  ist  civ.  3,  23,  3  sua  classe  auxilia  sese  Caesaris  prohibi- 
tunim.  Hier  weicht  %  ab:  Caesaris  sese  stellt  f,  während  a  auxilia 
esse  sese  Caesaris  bietet.  Jedenfalls  ist  die  übliche  Lesart  nicht  er- 
träglich: zwischen  den  grammatisch  zusammengehörigen  Wörtern 
auxilia  und  Caesaris  ist  ein  betontes  sese  nicht  möglich^). 

Es  bleiben  in  beiden  Werken  sonst  nur  sechs  Stellen,  an  denen 
mir  sese  nicht  erklärlich  ist: 

Gall.  1,  34,  1  velle  sese  de  re  publica  .  .  .  cum  eo  agere. 

4,  11,  4  tarnen  sese  non  longius  milibus  passuum  IUI  .  .  .  pro- 
cessurum. 

5,  27,  11  et  civitati  sese  consulere. 
5,  41,  1  conloqui  sese  velle  dicunt. 

civ.  2,  17,  2  praeoccupatum  sese  legatione. 
Da  hier  sese  an  unbetonter  Stelle  steht,  werden  wir  uns  entschließen 
müssen,  se  dafür  einzusetzen.    Für  die  Änderung  Gall.  1, 34, 1  sprechen 
noch  die  Parallelen.     Gall.  1,  47,  1  velle  se  de  iis  rebus  . .  .  agere  cum 
eo.     civ.  3,  15,  6  velle  se  de  maximis  rebus  cum  Caesare  loquL 

Diese  wenigen  Stellen,  an  denen  wir  gegen  alle  Handschriften 
uns  entscheiden,  können  kein  Hindernis  sein,  für  Cäsars  Stil  als  feste 


1)  ex  suis  darf  nicht  getilgt  werden:  ein  Römer  als  Gesandter  ist  gefährdet. 
Es  ist  vielmehr  in  §  1  ex  suis  legaium  aliquem  mit  Davisius  zu  schreiben. 

2)  Da  sich  bei  Cäsar  nicht  weniger  als  48 mal  inter  se  findet,  werden  wir 
auch  Gall.  1,  9,  4  ohsidesque  uti  inter  sese  (se  x)  ^^w<  und  6, 11, 1  quo  differant 
hae  nati&nes  inter  sese  proponere  die  kürzere  Form  vorziehen,  die  ja  an  der  einen 
Stelle  ohnehin  als  beachtenswerte  Variante  auftritt. 


4.  Zu  einzelnen  Stellen. 
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Regel  aufzustellen,  daß  sese  nur  an  betonten  Satzstellen  erscheint. 
Das  sind  natürlich  Anfang  und  Ende  von  Satzgliedern,  aber  auch  im 
Innern  wird  sese  durch  Betonungsrücksichten  bedingt.  Durch  die  eigene 
Betonung  drückt  es  das  unmittelbar  vorangehende  Wort  herab  und 
hebt  dadurch  dessen  Vorgänger.  Also  auch  hier  lassen  sich  Regeln 
feststellen,  nur  deckt  sich  Cäsars  Sprachgebrauch  nicht  mit  der 
bei  Charisius^)  erhaltenen  Grammatikerregel,  die  folglich  nicht  dem 
Cäsar  gehört. 


4.  ZU  EINZELNEN  STELLEN. 

Gall.  1,  24,  2 

ipse  interim  in  colle  media  triplicem  aciem  instruxit  legionum  quattuor 
veteranarum^ ;  ita  uti  supra  se^  in  summo  iugo  duas  legiones,  quas  in 
Gallia  citeriore  proximc  conscripserat,  et  omnia  auxilia  conlocari  ac 
iotum  montem  hominibus  compleri  et  interea  sarcinas  in  unum  locum 
conferri  et  eum  ab  iis  qui  in  superiore  acte  constiterani,  muniri  iussit, 
1  veteranorum  aß  2  se  ßMB*:  sed  %B^ 

Die  zahllosen  älteren  Konjekturen  zählt  Mensel  im  Anhang  seines 
Cäsarlexikons ^)  auf.  Schon  die  große  Fülle  beweist,  daß  keine  von 
ihnen  voll  befriedigt.  Allein  es  ist  eine  Annahme  der  Verzweiflung, 
wenn  Meusel  ita  uti  supra  se  und  ac  totum  mxmtem  hominibus  com- 
pleri et  interea  tilgen  will,  weil  die  einfachen  Hausmittelchen  hier 
allerdings  versagen.  Wir  haben  es  mit  einer  schweren  Korruptel  zu 
tun.  Gerade  daß  der  ganze  Berg  von  Menschen  besetzt  ist,  ist 
charakteristisch.  Aber  auch  die  Beseitigung  der  unbequemen  Worte 
ita  uti  supra  se  hilft  nichts^).  Daß  sie  als  eine  Rückverweisung  auf 
1,  22y  1  in  den  Text  geraten  sein  sollten,  ist  nicht  sehr  wahrschein- 
lich, weil  dort  ja  die  Situation  ganz  verschieden  ist:  dort  handelt  es 
sich  um  eine  militärische  Besetzung,  hier  teilweise  um  bloße  Dekora- 
tion. Uncäsarisch  ist  außerdem  et  interea:  interea  steht  stets  allein 
am  Satzanfang.  Überhaupt  ist  interea  nicht  am  Platze.  Unmöglich 
können  Gepäck  und  Bagage  zusammengeschafft  werden,  während 
Cäsar  seine  Veteranenlegionen  aufstellt.  Diese  legen  vielmehr  erst 
das  Gepäck  ab  und  dann  wird  die  Schanze  zum  Schutze  der  Bagage 
angelegt     Schließlich    ist    die    Anhäufung    von   Menschenmassen    auf 


1)  Siehe  oben  S.  224.  2)  Tabula  coniecturarum  p.  4. 

3)  Nipperdey  tilgt  nur  ita  uti  supra  und  nimmt  die  Variante  sed  auf.    Man 
würde  dann  aber  autem,  nicht  sed  erwarten. 
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dem  Berge  nicht  durch  einen  direkten  Befehl  erreicht,  sondern  sie  er- 
gibt sich  als  Folge  aus  der  von  Cäsar  angeordneten  Aufstellung  der 
Truppen.  Darum  ist  montem  compJeri  nicht  gleichzustellen  mit  den 
übrigen  Anordnungen.  Auf  einen  Folgesatz  weist  das  an  seiner  Stelle 
unverständliche  ita  uti  hin.  Das  Prädikat  gewinnen  wir  aus  compleri 
et:  die  versprengten  Glieder  vereinigen  sich  leicht  zu  der  Form:  con- 
locarij  ita  uti  supra  se  totum  montem  hominibus  compleret.  In  dem 
unmöglichen  interea  hat  Köchly  ansprechend  impedimetita  vermutet. 
impedimenta  und  sardnae  werden  dann  nebeneinander  genannt  wie 
civ.  3,  76,  2  magna  parte  impedimentorum  et  sarcinarum.  Nur  möchte 
ich  nicht  mit  Köchly  impedimenta  <^ety  sarcinas,  sondern  impedimenta 
sardnas<jiuey  lesen,  was  paläographisch  sich  mehr  empfiehlt^).  Nur 
ist  noch  vielleicht  statt  conlocari  das  Perfektum  conlocavit  herzustellen, 
da  iussit  zu  weit  entfernt  ist.  Dann  erhalten  wir  einen  sprachlich 
und  sachlich  unanstößigen  Text: 

ipse  interim  in  colle  medio  triplicem  aciem  instruxit  legionum  quattuor 
veteranarum ;  in  summo  iugo  duas  legiones^  quas  in  Gallia  citeriore 
proxime  coyiscripserat ^  et  omnia  auxilia  conlocavit ,  ita  ut  supra  se 
totum  montem  hominibus  compleret;  impedimenta  sarcinasque  in  unum 
locum  conferri  et  cum  . .  .  muniri  iussit. 

Gall.  1,  40,  10 
qui  suum   timorem   in   rel  frumentariae  simulationem^  angustiasque 
itineris^  conferrent. 

1  simulationem  a:  -ne  ß.  2  itineris  cc:  itinerum  ß. 

Was  rei  frumentariae  simulatio  bedeuten  müßte,  ist  ebenso  durch- 
sichtig, wie  daß  diese  Deutung  nicht  möglich  ist:  'die  angebliche 
Sorge  um  die  Verpflegung'.  Damit  verbindet  sich  schlecht  angustias- 
que itinei'is  (oder  besser  itinerum  mit  ß).  Der  Begriff  der  simulatio 
betrifft    ebensogut    die    Sorge    um    die    Verpflegung,     wie    um    die 

1)  1,  50, 1  hostibusque  ß:  hostibus  a.  2,  2,  6  diehusque  a:  et  diehus  ß.  2, 10,  3 
primosque  ß:  primos  a.  2, 15,  4  virtutemque  remitti  ß:  remitti  et  virtutem  a.  2, 15,  5 
magnaeque  a:  magnae  ß.  2,  :^0,  2  crebrisque  a:  crebris  ß.  3,2,1  frumentumqtie  a: 
et  frumentum  ß.  5,11,2  litterisque  a:  litteris  ß.  Auch  2,25,1  ist  mit  a  wohl 
signiferoque  amisso  zu  achreiben,  weil  dadurch  der  komplizierte,  die  verwickelte 
Situation  malende  Satz  erst  recht  gegliedert  wird:  quartae  cohoitis  omnibus  cen- 
turianibus  occisis  signiferoque  interfecto  signo  amisso,  reliquarum  cohorttum  omni- 
bus fere  centurionibus  aut  vulneratis  aut  occisis  Nicht  daß  der  Fahnenträger 
getötet  wird,  ist.  ein  Zeichen  der  Bedrängnis,  denn  er  ist  stets  besonders  dem 
Feinde  ausgesetzt,  sondern  der  Verlust  der  Fahne;  dieser  wird  entschuldigt  durch 
das  eng  angeschlossene  signiferoque  interfecto.  Vgl.  auch  Rhein.  Mus.  64  (1909) 
p.  231  adn.  1. 


schwierigen  Straßen,  er  gehört  logisch  zum  Verbum^).  Deswegen 
hat  Kubier  2)  in  der  Lesart  von  ß  simulatione  echte  Überlieferung 
gesehen  und  vermutet:  in  rem  frumentariam  simulatione  angustiasque 
itineris  conferrent.  Gegen  diese  Konjektur  spricht  einmal  die  Wort- 
stellung, dann  ist  das  nackte  in  rem  frumentariam  neben  angustias- 
que itineris  schlecht.  Das  empfindet  richtig  H.  J.  Müller,  wenn  er 
in  rei  frumentariae  simulatione  (inopiamy  ergänzt,  wobei  aber  die 
Stellung  zur  Verbindung  von  rei  frumentariae  mit  simulatione  nötigt. 
Überdies  ist  die  von  ^otomanus  vorgeschlagene  Ergänzung  (dlfficul- 
tatemy  sachlich  empfehlenswerter.  Halten  wir  dieses  fest  und  be- 
denken, daß  der  Begriff  simulatio  zum  Verbum  conferrent  gezogen 
werden  muß,  so  bieten  sich  uns  zwei  Wege,  je  nachdem  wir  von  a 
oder  ß  ausgehen.  Ist  simulationem  echt,  so  läßt  sich  nach  civ.  2,35,6^) 
herstellen: 

qui  suum   timorem  in  rei  frumentariae  (^diffimltatemy  angustiasque 

itineris  <^per  curae}  simulationem  conferrent. 
Da  aber  simulationem  leicht  durch  falsche  Beziehung  zu  in  und  An- 
gleichung  an  angustias  entstehen  konnte,  empfiehlt  es   sich  vielleicht 
mehr,  von  simulatione  auszugehen.    Dann  würde  zu  schreiben  sein: 

qui  suum  timorem   in  rei  frumentariae  (^difficultatem}  angustiasque 

itinerum  simulatione  conferrent. 
Die  Entstehung  der  überlieferten  Lesarten  ist  leicht  zu  erklären: 
simulatione  (bzw.  per  curae  simtdationem)  war  ausgelassen  und  am 
Rande  nachgetragen;  das  Eindringen  des  Substantivs  an  falscher 
Stelle  hat  das  echte  difficultatem  verdrängt.  Oder  es  war  die  Zeile 
difficultatem  angustiasque  itinerum  am  Rande  nachgetragen  und  nur 
ein  Teil  von  ihr  (angustiasque  itinerum)  an  falscher  Stelle  eingrefüfft. 
Das  überspringen  einer  Zeile  können  wir  mehrfach  nachweisen:  2,15,4 
läßt  a  aus:  ad  luxuriam  pertinentium ;  Nipperdey  hatte  sich  auch  hier 
a  angeschlossen,  Kühler  und  Mensel  haben  mit  Recht  das  Stück  auf- 
genommen. 3,  7,  3  frumenti  causa  dimisit  a:  frumenti  commeatusque 
petendi  dimisit  ß.  {frumenti  causa  steht  zwar  ähnlich  civ.  1,  54,  5,  wo 
Hotomanus  ansprechend  frument(andyi  vermutet,  cl.  Gall.  4,  9,  3. 
4,  12,  1.  4,  16,  2  civ.  1,  48,  7.     Etwas  anders  ist  Gall.  1,  39,  1  rei  fru- 

1)  Aus  diesem  Grunde  ist  Chacons  Versuch,  die  Stelle  zu  heilen,  als  miß- 
glückt zu  betrachten :  sui  timoris  simulationem  in  rem  frumentariam  . . .  conferrent. 
Es  müßte  wenigstens  dissimulationem  heißen. 

2)  Ebenso  Muzik,  Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  44  (1893)  p.  978. 

3)  multique  praeterea  per  simulationem  vulnerum  ex  castris  in  oppidum  propter 
timorem  sese  receperunt. 

Klotz:  Cüsarstudien.  16 
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mentariae  commeatusque  causa,  aber  es  lehrt,  daß  gegen  die  Lesart 
von  ß  schlechterdings  nichts  einzuwenden  ist.)  Auch  Gall.  3,  8,  2  sieht 
das  Plus,  das  ß  bietet,  nicht  wie  eine  Interpolation  aus:  ah  his  ß 
initium  rethiendi  Silii  atque  Velanii  (et  si  quos  intercipere  potnenmty. 
7,  62,  3  hat  nur  (p  erhalten:  hosies  pelluntur  atque. 

GaU.  1,  44,  7 
se  priiis  in   GaUiam   venisse  quam  popuhm  Bomanum.     numquam 
ante  hoc  tempus  exercitum  populi  Bomani  GMae  provinciae  finibus 
egressum}.    quid  sibi  vellet?     cur  in  suas  possessiones  veniret?    pro- 
vinciam  suam  hanc  esse^  Galliam,  sicu^  illam  nostram. 

1   GaUiae  provinciae  finibus  egressum  a :  G.  pr.  fines  ingressuni  ß  2  hanc 

esse  a:  esse  hanc  ß  3  sicut  a:  ut  ß. 

Daß  ein  römisches  Heer  die  Grenzen  der  Provinz  Gallien  vorher 
nie  überschritten  habe,  ist  an  sich  nicht  unzweideutig;  der  Zusammen- 
hang ergibt,  daß  es  sich  nur  um  einen  Einfall  ins  freie  Gallien 
handeln  kann.  Aber  wie  ist  aus  der  Lesart  von  a  die  entstanden, 
die  wir  in  ß  finden?  Und  dann  ist  zu  beachten,  daß  Gallia  un- 
mittelbar vorher  und  nachher  im  Sinne  des  freien  Galliens  gebraucht 
igt  Denn  nur  dann  ist  Ariovists  Anspruch  berechtigt,  überdies 
kommt  es  für  ihn  nicht  darauf  an,  ob  die  Römer  finibus  GaUiae  pro- 
vinciae egressi  sunt,  sondern  ob  sie  in  den  von  ihm  beanspruchten  Teil 
Galliens  eindringen.  Durch  jene  Ausdrucksweise  würde  er  sich  auf 
den  Standpunkt  der  Römer  stellen,  wozu  für  ihn  keine  Veranlassung 
vorlag.  Gehen  wir  hingegen  von  der  Lesart  der  Familie  ß  aus,  so 
stimmt  das  fines  ingressum  vortrefflich  zur  Stimmung  und  Auffassung 
Ariovists.  Nur  ist  dann  natürlich  provinciae  zu  tilgen.  Aber  dadurch 
ist  auch  jede  Unklarheit  beseitigt.  Wie  der  Zusatz  entstehen  konnte, 
ist  leicht  begreiflich,  da  in  den  folgenden  Worten  Ariovist  das  er- 
oberte Land  als  seine  Provinz  bezeichnet.  Dann  war  die  Änderung 
in  finibus  egressum  unabweisbar.  Im  folgenden  weist  auch  die  Wort- 
folge von  ß  provinciam  suam  esse  hanc  Galliam  auf  die  ursprüngliche 

Lesart 

GaU.  1,  44,  9 

quod  fratres  Haeduos  appellatos  diceret  a 

iamicos  appellatos  diceret  jr\ 

quod'a  se  Haeduos  ^ appellatos  amicos  diceret  qV 
Daß    die  Worte   a  se   als  Rest   von   a  se<natuy   zu  betrachten  sind, 
darüber  sind  alle  Herausgeber  einig.    Schwankungen  finden  statt  über 
die  Titulatur  der  Häduer:  Mensel  nennt  sie  mit  a  fratres,  was  ja  ihr 


offizieller  und  spezieller  Titel  ist.  Kubier  hingegen  bezeichnet  sie 
als  amici  nach  ß.  Aber  schon  die  verschiedene  Stellung  von  amicos 
in  7C  und  q  weist  deutlich  darauf  hin,  daß  wir  darin  ein  Glossem  zu 
erkennen  haben.  Also  ist  es  einfach  zu  entfernen.  Freilich  setzt  die 
Möglichkeit  dieser  Ergänzung  voraus,  daß  fratres  im  Urtexte  von  ß 
nicht  stand.  Aber  in  a  ist  es  ebenfalls  nicht  ursprünglich,  das  er- 
gibt sich  daraus,  daß  durch  fraires  der  überlieferte  Rest  von  a  se(natuy 
verdrängt  ist,  sei  es  daß  diese  Verdrängung  unabsichtlich  erfolgt  ist, 
sei  es  daß  der  Leser,  der  fratres  vermißte,  a  sc  als  Korruptel  daraus 
betrachtete.  Jedenfalls  ergibt  sich  als  Grundlage  der  Überlieferung 
beider  Familien: 

quod  a  se  Haeduos  appellatos  diceret; 
also  ein  lückenhafter  Text,  der  in  beiden  Familien  verschieden,  aber 
in  beiden  willkürlich  ergänzt  ist.  Und  so  werden  wir  auch  nicht 
(fratresy  a  se^natu}  unter  Annahme  einer  doppelten  Lücke  ergänzen, 
sondern  eine  Lücke  nach  a  se  ansetzen.  Auch  genügt  der  bloße  Titel 
fratres  nicht;  unbedingt  gehört  dazu  2^opuli  Bomani,  zumal  hier,  wo 
ganz  offiziell  gesprochen  wird.     Ich  ergänze  demnach: 

quod  a  se<natu  fratres  populi  Bomani}  Haeduos  appellatos  diceret 
oder  eventuell  sogar  fratres  consanguineosque  nach  Gall.  1,33,2^). 

Gall.  2,  6,  2 
uhi  circumiecta  multitudine  hominum  totis  moenibus  undique  in  murum 
lapides  iaci  cotpti  sunt  murusque  defensoribus  nudatus  est,  testudine 
facta  portas  succendunt  murumquc  sid)ruunt. 

Mit  Recht  hat  man  an  dieser  Überlieferung  Anstoß  genommen. 
Die  Bildung  der  testudo  erfolgt,  um  geschützt  an  die  Mauer  heran- 
kommen zu  können.  Gerade  dieser  Hauptbegriff  fehlt  aber.  Überdies 
ist  eines  von  beiden  überflüssig:  entweder  zündet  der  Angreifer  die 
Tore  an,  um  durch  sie  einzudringen,  oder  er  bringt  die  Mauer  zum 
Einsturz.  Das  empfindet  Meusel  ganz  richtig,  wenn  er  vorschlägt: 
portas  succendunt  murumve  subruunt.  Gegen  diese  Konjektur  spricht 
besonders  der  Umstand,  daß  -ve  im  Bellum  Gallicum  sich  nicht  findet*). 
Aber  das  jjortas  succendere  ist  überhaupt  schwerlich  ein  besonders 
geeignetes  Mittel,  um  in  die  belagerte  Stadt  zu  gelangen.  Denn 
das   Feuer   hindert  ja    den  Angreifer   am   Eindringen.     Da    nun    der 

1)  An  dieser  Stelle  steckt  vielleicht  in  saepe  nuniero  der  Zusatz  populi  Bo- 
mani, das  abgekürzt  leicht  falsch  gelesen  werden  konnte. 

2)  Vgl.  0.  Dernoschek,  De  Caesaris  elegantia  p.  44.  Gall.  1,  35,  3  ist  sociisve 
eine  falsche  Konjektur  von  Faernus. 

16* 
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vermißte  Begriff  des  Heranrückens  sich  durch  die  leichte  Änderung 
succedunt  ergibt,  wird  diese  Konjektur  Kraners  unbedingt  zu  billigen 
sein.  Nur  darf  man  nicht  portas  einfach  tilgen,  denn  gerade  unter  dem 
Einflüsse  dieses  Akkusativs  ist  ja  succedunt  in  succendunt  verschrieben 
worden.  Wir  sehen  daher  in  j>ortas  nicht  ein  Glossem,  sondern  eine 
Korruptel.  Es  bietet  sich  dafür  dem  Sinne  nach  vortrefflich  passend 
und  dem  Buchstaben  nach  nicht  zu  weit  abliegend  propius  dar.  Auch 
Parallelstellen  empfehlen  diese  Emendation: 

Gall.  5,  51,  2  nostris  vero  etiam  de  vallo  deductis  propius  accedunt. 

7  82,  1  dum  langius  a  munüione  aberant  Galli,  plus  multitudine 
telonim  proficiebant;  posteaquam  propius  successerunt  eqs. 

Außerdem  vergleiche  man  Sisenna  ap.  Macr.  Sat.  6,  4, 15  et  Marsi 
propius  mccedunt    Quint.  inst.  1,  9,  2  quae  fdbulis  nutriculartim  proxime 

succedunt. 

Gall.  2,  8,  3 

quantum  loci  ades  instructa  occupare  poterat. 
So  schreiben  die  Herausgeber  nach  a.  Aber  occupare  heißt  'ein- 
nehmen, erobern,  in  Besitz  nehmen'.  'FesthaltenVhesetzt  halten'  heißt 
tenere:  vgl.  Gall.  3,  14,  9  mnnes  enim  colles  ac  loca  super iora  .  .  ,  ab 
exercitu  tenebantur  und  besonders  lehrreich  1,  22,  2  montem  quem  a 
Labieno  occupari  voluerity  ab  hostibus  teneri.  Ebenso  auch  4, 22, 6 
P.  Sulpicium  Rufum  .  .  .  portum  tenere  iussit.  vgl.  4,  7,  4.  Da  nun 
an  unserer  Stelle  ß  tenere  hat,  was  dem  Sprachgebrauch  Cäsars  ent- 
spricht, ist  dieses  unbedingt  einzusetzen^). 

GaU.  2,  18,  2 
ab   60   flumine   pari    acclivitate   collis    nascebatur   adversus    huic    et 
contrarius,  passus   circiter  CC  infimus  apertus,   ab   superiore  parte 
silvestris. 

Daß  man  lateinisch  sagen  könne  collis  .  . .  passus  circiter  CC  in- 
fimus apertus,  hat  nur  Oudendorp  bezweifelt,  der  infima  (seil,  parte) 
vorschlug.  Die  Stellung  macht  jedenfulls  inpmus  unmöglich^):  bei 
Cäsar  steht  inferior,  infimus  stets  vor  dem  Substantivum.  Die  einzigen 
Ausnahmen  sind  Gall.  7,  35,  4  quarum  pars  inferior,  wo  die  enge  Ver- 
bindung von  quarum  und  pars  die  Nachstellung  bedingt.  5,  44,  12  in 
locum  inferiorem  deiedus  ß:   in  locum  deiectus  inferiorem  a.     Da  bei 


1)  civ.  3,13,5  profecto  occupato  itinere  ist  vielleicht  praecepto  (dieses  bereit« 
Cbacon)  a  Pompeio  itinere  zu  lesen. 

2)  Vgl.  Riemann,  Rev.  de  Philol.  6  (1887)  p.  102  sq. 
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dieser  Stellung  inferior  nach  deiectus  überflüssig  wäre,  ist  die  Wort- 
stellung hier  unsicher.  Aber  gerade  bei  locus  hat  auch  bei  superior 
ausnahmsweise  die  Nachstellung  das  Übergewicht.  So  ist  also  die 
Wortstellung  von  ß  möglich.  Nur  läßt  die  abweichende  Stellung  in 
a  die  Möglichkeit  offen,  daß  inferiorem  am  Rande  nachgetragen  war. 
Dann  könnte  man  auch  daran  denken,  inferiorem  in  locum  zu  stellen^). 
An  unserer  Stelle  ist  also  die  Endung  von  infimus  an  das  folgende 
opertus  angeglichen,  eine  sehr  häufige  Korruptel.  Das  nächstliegende 
wäre  infimos  zu  passus  zu  beziehen.  Aber  Cäsar  pflegt  sich  anders 
auszudrücken: 

Gall.  2,  18,  1  collis  ab  summo  aequaliter  declivis. 

3,  19,  1   locus  erat  castrorum   editus  et  paulatim   ab  imo   acclivis 
circiter  passus  mille. 

4,  17,  3  tigna  .  .  .  ab  imo  praeacuta, 

7,  19,  1  collis  erat  leniter  ab  infimo  acclivis. 
7,  73,  3  stipites  demissi  et  ab  infimo  revincti. 
7,  73,  6  stipites  .  .  .  ab  summo  praeacuti. 

Nach    diesen    Analogien    werden    wir   auch    2,  18,  1    herzustellen 
haben:  collis  .  .  .  passus  circiter  CC  ab  infimo  apertus. 


GaU.  2,  20,  1 

Caesar i  omnia  uno  tempore  erant  agenda:  vexillum  proponendum, 
quod  erat  insigne,  cum  ad  arma  concurri  oporteret,  signum  tuba  dan- 
dum,  ab  opere  revocandi  milites,  qui  paulo  longius  aggeris  petendi 
causa  processerant ,  arcessendi,  acies  inst)iienda^),  milites  cohortandi, 
Signum  dandum. 

Mit  absichtlicher  Breite  schildert  Cäsar  die  Pflichten,  die  dem 
Leiter  der  Schlacht  in  dem  kritischen  Momente  des  plötzlichen  Au- 
griffs oblagen.  Diese  Schilderung  ist  natürlich  auf  die  nichtmili- 
tärischen Leser  berechnet,  ebenso  wie  die  sonstigen  ausführlichen 
Schilderungen  militärischer  Vorgänge,  des  Brückenbaus  z.  B.  und  der 
Pionierarbeiten  vor  Alesia  und  Massilia.  Darum  halte  ich  auch  nicht, 
wie  nach  Aldus'  Vorgang  die  neueren  Herausgeber,  die  erklärende  Be- 
merkung qu>od  erat  insigne  cum  ad  arma  concurri  oporteret  für  eine 
Interpolation.  Der  Schreiber,  der  den  Livius  kannte,  auch  jeder 
römische  Soldat  wußte,  was  vexillum  proponere  bedeutet.    Aber  schreibt 


1)  Cäsar  scheint  in  in-  zu  vermeiden:   Gall.  6,40,6   iniquum  in  (in  om.  ß) 
locum;  in  locum  iniquum,  Gall.  2,10,4.  2,23,2;  civ.  1,  45,  2. 

2)  instruenda  acies  ß  vielleicht  richtig. 
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Cäsar  denn  seine  Berichte  für  Soldaten?  Dann  würde  manches  anders 
dargestellt  sein.  Cäsar  ist  so  ausführlich  wie  möglich,  um  die  Pflichten 
möglichst  groß  erscheinen  zu  lassen.  Aber  was  soll  das  doppelte 
Trompetensignal  bedeuten?  Die  bei  der  Schanzarbeit  beschäftigten 
Soldaten  sahen  ja  das  Aufziehen  der  Fahne,  nur  ihnen  könnte  nach 
der  Stellung  das  erste  Signal  gelten.  Um  die  herbeizuholen,  qui 
longius  aggeris  petendi  causa  processerant ^  mußte  Cäsar  Reiter  aus- 
senden; ihnen  kann  der  Stellung  nach  das  Trompetensignal  nicht 
gelten.  Also  ist  Signum  tuha  dandum  an  seinem  jetzigen  Platze  un- 
möglich. Ferner  ist  auffallend,  daß  das  zweite  Signal  gar  nicht 
unterschieden  wird.  Man  erwartet  gerade,  wenn  schon  ein  anderes 
Torausgeht,  eine  nähere  Bestimmung,  wie  etwa  Signum  proelii.  Ich 
glaube  daher,  daß  die  Worte  Signum  tuha  dandum  eine  Ergänzung 
zu  dem  am  Schlüsse  stehenden  Signum  dandum  enthalten,  daß  sie 
also  am  Anfang  zu  tilgen  sind  und  am  Schluß  signum  (tuhay  dandum 
zu  schreiben  ist.  Es  ist  derselbe  Schreibgebrauch,  den  für  griechische 
Handschriften  A.  Brinkmann  als  Quelle  mancher  Fehler  nachgewiesen 
hat^);  er  findet  sich  auch  nicht  selten  in  lateinischer  Überlieferung. 

Gall.  3,  10,  3 

omnes  autem  homines  natura  lihertati  studere  et  condicionem  servi- 

tutis  odisse. 
So  die  Herausgeber  nach  a.  libe}iatis  studiose  indtari  ß.  Hier  ist 
klärlich  gemeint  lihertatis  studio,  und  daß  dieses  echte  Überlieferung 
ist,  darauf  weist  die  pleonastische  Ausdrucksweise  condicionem  servi- 
tutis,  die  statt  des  einfacheren  servüutem  offenbar  der  Symmetrie  wegen 
gewählt  ist.  Was  ist  nun  die  gemeinsame  Grundlage  der  Überlieferung 
von  a  und  /3?  Ohne  Zweifel  ist  incitari  in  ß  eine  an  sich  nicht  un- 
passende Ergänzung  einer  Lücke,  lihertati  studere  in  a  setzt  ebenfalls 
voraus  —  nachdem  Itbertatis  studio  als  echt  anerkannt  ist  — :  liher- 
tatis studio  se.  Wir  haben  also  hier,  wie  schon  öfters  konstatiert, 
eine  lückenhafte  Überlieferung,  die  in  beiden  Familien,  um  einen  nur 
irgendwie  lesbaren  Text  zu  gewinnen,  willkürlich  ergänzt  ist.  Man 
sucht  ein  Verbum,  zu  dem  lihertatis  studio  ein  instrumentaler  Abla- 
tiv sein  kann.  Einzig  Th.  Bentley  ist  auf  diesem  Wege  voran- 
gegangen, indem  er  libertatis  studio  teneri  schrieb.  Das  erscheint 
mir  gegenüber  dem  parallelen  odisse  etwas  matt.  Ich  möchte  daher 
unter  Vergleichung  von  civ.  3,  92,  3  est  quaedam  animi  incitatio  atque 


alacrit<is  naturaliter  innata  omnihus,  quae  studio  pug)iae  incenditur  lieber 
Kinyce(ndiy  ergänzen.  Jedenfalls  ist  erst  so  der  Stelle  stilistisch  Ge- 
nüge getan,  indem  die  Glieder  gleich  gebaut  sind: 

omn^s  autem  homines  natura  lihertatis  studio  incendi  et  condicionem 

sercitutis  odisse. 

GaU.  3,  15,  4 

quae  quidem  res  ad  negotium  conficiendum  maxime  fuit  opportuna. 
So  schreiben  Holder  und  Mensel  mit  a,  da  sie  keine  sichere  Ent- 
scheidung zwischen  den  beiden  Überlieferungen  für  möglich  halten^). 
Kühler  folgt  ß,  wo  es  heißt:  quae  quidem  res  .  .  .  maximae  fuit  opor- 
tunitati.  Haben  wir  ein  Mittel,  hier  eine  sichere  Entscheidung  zu 
fällen,  oder  sind  wir  von  der  Vorliebe  der  Herausgeber  für  die  eine 
oder  die  andere  Familie  abhängig?  Ich  finde  ein  solches  Mittel  in 
der  Beobachtung  der  Steigerung  durch  maxime.  Dieses  wird  zur 
Umschreibung  des  Superlativs  in  folgenden  Fällen  verwendet: 

Gall.  1,  3,  5  maxime  plehi  acceptus, 

6,  42,  5  maxime  admirandum. 

7,  42,  3  maxime  .  .  .  est  innata. 

Hier  handelt  es  sich  nicht  um  Steigerung  von  Adjektiven,  sondern 
von  Partizipien. 

Gall.  1,  10,  2  locis  pafentihus  maximeque  frumentariis. 
2,  4,  8  7naxime  feri. 
Ij  32,  2  maxime  necessario  tempore. 
civ.  2,  30,  1  maxime  contrarium. 

2,  31,  7  qnihus  rebus  nox  maxime  adver saria  est. 

3,  112,  7  loca  maxime  necessaria. 

In  all  diesen  Fällen  fehlt  dem  Adjektivum  der  Superlativ.  Das  ist 
bei  opportunus  nicht  der  FaU:  Gall.  1,  30,  3  loeum  .  .  .  opportunissimum 
ac  fruduosissimum.  4,  30,  1  tempore  opportunissimo.  4,  13,  4  opportun 
nissima  (-me  a)  res  accidit,  civ.  3, 101,  4  opportunissime  nuntiis  adlatis. 
Also  ist  die  Steigerung  maxime  opportunus  uncäsarisch.  Demnach  ist 
Kühler  mit  Recht  der  Überlieferung  von  ß  gefolgt. 

GaU.  3,  17,4 

magnaque  praeterea  midtitudo  undique  ex  Gallia  perditorum  hominum 
latronumque  conveneraty  quos  spes  praedandi  studiumque  hellandi  ah 
agri  cultura  et  cotidiano  lahore  revocahat 


1)  Rhein.  Mus.  57  (1902)  p.  481—497. 


1)  Jahresber.  des  Philol.  Vereins  20  (1894)  p.  273. 
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An  zwei  Stellen  glaubt  Meusel  hier  eine  Korruptel  annehmen  zu 
müssen,  indem  er  einmal  mit  Paul  vor  quos  ein  <!^ety  einfügt  und  außer- 
dem  sevocahat  (oder  auch  avocabat)  schreibt.  Beid^  Änderungen  stehen 
miteinander  in  innerem  Zusammenhange.  Das  Gesindel,  das  beim 
Heere  der  Veneller  zusammenströmt,  wird  durch  zwei  Begriffe  charak- 
terisiert: 1.  perditi  homines  heruntergekommene  Leute;  2.  latrones  rauf- 
lustige Gesellen.  Dieser  Zweiteilung  entspricht  auch  das  Motiv,  das 
im  Nebensatze  genannt  wird:  zu  1.  spes  praedandij  zu  2.  Studium  hel- 
landi.  Daraus  folgt,  daß  der  Relativsatz  nicht  eine  dritte  Kategorie 
von  Menschen  einführt;  diese  würden  ja  auch  den  beiden  anderen 
gegenüber  nicht  deutlich  abgegrenzt  sein. 

Aber  auch  der  zweiten  Änderung  Meusels  gegenüber  bestehen 
schwere  Bedenken.  Zwar  avocahat  scheint  Meusel  selbst  aufgegeben 
zu  haben.  Es  ist  überhaupt  nicht  cäsarisch.  Denn  Cäsar  geht  ge- 
wissen Arten  der  Composita  mit  ah  augenscheinlich  aus  dem  Wege: 
es  finden  sich  keine  Kompositionen  zu  ar-,  asp-j  af-^)  (auf-),  ahr-^). 
Überhaupt  verwendet  Cäsar  fast  ausschließlich  Composita,  bei  denen 
die  Präposition  ab  rein  erhalten  bleibt.  Die  Ausnahmen  sind  aryiitterej 
das  er  absolut  nicht  entbehren  konnte,  und  einige  mit  dbs-:  ahstraJiere 
(3  mal  Gall.,  2  mal  civ.),  abstinere  (2  mal  Gall.),  abscidere(2 — 3  mal  Gall.)^). 
Aber  auch  die  Zusammensetzungen  mit  se-  sind  bei  Cäsar  selten. 
Öfters  gebraucht  er  nur  separare  {-atus,  -aiim,  alles  in  allem  7  mal)*) 
imd  seditio  {-osus,  3mal)^),  sonst  4mal  sncreto^).  Außerdem  in  civ. 
secessio  (2 — 3  mal)  und  secludere  (3  mal).  Es  fehlt  sedulus,  securuSy. 
secernere,  seiungere  und  manches  andere  Wort,  das  die  Lexika  auf- 
zählen. Indes  Gall.  5,  6,  4  ist  sevocare  (beiseite  rufen)  sicher:  principes 
Galliae  sollidtare,  sevocare  singnlos  hortarique  coepit.  Die  Variante  re- 
vocare  in  ;fMS:rh  hat  keine  Bedeutung.  An  zwei  anderen  Stellen  hat 
man  sevocare  durch  Konjektur  herstellen  wollen,  an  beiden  mit  Unrecht. 
Gall.  6,  34,  4  praedae  cupiditas  midtos  langius  sevocahat.  Hier  ist  nicht 
nur  das  überlieferte  evocabat  (seil,  ex  ordinihus)  gut,  sondern  auch  die 
Verbindung   longius   sevocare   überhaupt   kaum    möglich.     Und   nicht 


1)  Doch  hat  er  afuisse  u.  ä.  nicht  gemieden. 

2)  Hier  war  wohl  die  Gefahr  der  Verwechslung  mit  adr-  der  Grund. 

3)  Vgl.  ab$  te  Gall.  5,  30,  2  ap.  Cic.  Att.  9, 16,  2    10,  8B,  1. 

4)  Gall.  7,  63,  8;  4,1,7;  -atim:  Gall.  1, 19,  4.  1,29,1.  7,36,2.  civ.  1,  76,  2. 
3, 18,  2. 

5)  seditio:  Gall.  7,  28,  6  civ.  1,  87,  3;  -osus:  Gall.  1, 17,  2. 

6)  Gall.  1, 18,  2.  1,  31, 1  secreto  in  occulto  (wo  meist  einer  der  beiden  Be- 
griffe getilgt  wird)  civ.  1,  19,  2.  3,  60, 1.  Also  die  Komposita  mit  se-  fast  aus- 
schließlich in  Gall.  1  und  7,  sowie  etwas  reichlicher  in  civ. 
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besser  steht's  um  unsere  Stelle  Gall.  3,  17,  4.  Auch  hier  ist  sevocare 
dem  Sinne  nach  unpassend.  Es  kann  nur  die  Frage  sein,  ob  r evoca- 
bat richtig  ist,  oder  etwa  (wie  Gall.  6,  7,  6)  devocahat  zu  lesen  ist. 
Ich  glaube  aber,  daß  für  jene  'Gelegenheitsarbeiter'  das  überlieferte 
revocabat  durchaus  passend  ist. 

Sonst  hat  man  Composita  mit  se-  noch  an  zwei  Stellen  des  Bell, 
civ.:  zu  2,  14,  1  arma  vero  omnia  reposita  contectaque  essent  lautet 
Meusels  Anmerkung:  ''bei  Cäsar  würde  man  seposiia  'beiseite  gelegt* 
erwarten".  Dieses  würde  bedeuten  'in  Verwahrung  gegeben'.  Richtig 
ist  ausschließlich  reponere  'ablegen'^).  Auch  civ.  1,  84,  1  conloquium 
petunt  et  idj  si  fieri  possit,  semoto  a  militibus  loco  könnte  man  nach 
GaU.  1,  31,  14  alias  sedes  remotas  a  Germania  an  eine  Verbesserung 
remoto  denken.  Doch  scheint  BeU.  Alex.  2,  3  munitiones  semotarum 
partium  die  Überlieferung  genügend  zu  schützen.  Für  das  Bellum 
civile  dürfen  wir  ja  ohnehin  nicht  die  gleiche  Konsequenz  und  Strenge 
erwarten,  wie  bei  dem  von  Cäsar  selbst  publizierten  Bellum  Gallicum. 
Das  Prinzip,  die  Composita  mit  se-  zu  vermeiden,  wird  dadurch  nicht 
weniger  sicher.  Der  Grund  ist  augenscheinlich  der,  daß  Cäsar  mög- 
lichst solche  Präpositionen  in  den  Composita  verwandte,  die  auch 
selbständig  noch  existierten.  Gerade  die  mit  se-  zusammengesetzten 
mochten  für  ihn  einen  archaischen  Beigeschmack  haben,  weil  se  ur- 
sprünglich wirklich  Präposition  war  (se  dolo).  Dieser  ist  aber  für 
den  sermo  stilwidrig.  So  verstehen  wir  auch,  daß  die  Composita  mit 
re-  ohne  irgendwelche  Einschränkung  verwendet  werden.  Hingegen 
läßt  sich  noch  daran  erinnern,  daß  Cäsar  auch  die  Zusammensetzungen 
mit  e-  (und  zwar  besonders  er-  und  ev-)  sehr  spärlich  verwendet: 
außer  eripere,  dem  terminus  technicus  evocatus  (evocare)  und  dem  ganz 
allgemein  üblichen  eventus  finden  wir  nur  vereinzelt  solche  Composita. 

Gall.  3,  24,3 

si  propter  rei  frumentariae  Romani  se^  redpere  coepissent,  impeditos 
in  agmine  et  sub  sardnis  infirmiore^  animo  adoriri  cogitabant. 
1  se  ß:  sese  a  2  in  firmiere  a:  inferiore  ß. 

Die  Herausgeber  behalten  teils  die  Lesart  von  a  bei,  teils  folgen 
sie  Kvicala,  der  inprmiores  animo  schrieb.  Aber  weil  in  beiden  Fällen 
der  Ausdruck  äußerst  schleppend  ist,  so  kann  keine  der  beiden  Mög- 
lichkeiten befriedigen.  Dies  hat  auch  Paul  richtig  gefühlt.  Doch 
wenn  er  deswegen  beide  Wörter  einfach  tilgen  will,  so  hat  diese  Me- 


1)  Etwas  anders  ist  civ.  3,  76, 2  depositis  in  contubernio  armis. 
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thode  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  ein  Grund 
des  Zusatzes  nicht  erkennbar  ist  und  impeditos  eqs.  vollständig  aus- 
reichend gewesen  wäre.  Eher  könnte  man  den  Vorschlag  von  Con- 
staus^)  gutheißen,  der  infirmi(yre(sque}  animo  vermutet.  Indes  was 
berechtigt  die  Gegner  zu  der  Annahme,  daß  die  Römer  in  der  un- 
günstigen Situation  geringeren  Mut  zeigen  werden?  Hingegen  muß 
natürlich  der  Angriff  der  Gallier  energischer  sein,  wenn  sie  den  Feind 
in  einer  für  ihn  mißlichen  Lage  angreifen.  So  glaube  ich,  daß  Cäsar 
firmiare  animo  adoriri  cogitabant  geschrieben  hat. 

GaU.  3,  25, 1 
iW  cum  alii  fossas  complerent,  alii  .  .  .  depellerent. 

1  ibi  cc:  übt  ß. 

Die  Herausgeber  folgen  meist  a,  mit  Unrecht.     Denn  in  diesem 

Falle  wäre  ihi  betont:   'dort  und  nirgends   anderswo';  ibi  setzt  eine 

scharfe  Trennung  der  Sätze  voraus,  während  bei  ubi  cum  das  Rela- 

tivum  proklitisch  ist.     Vgl.  civ.  3,  22 j  3  et  (sed?)  Caelius  profeäus  iit 

diäitabat,  ad  Caesar em  pervenit  Thurios.    ubi  cum  quosdam  .  .  .  solli- 

citaret  eqs.     Auch  civ.  3,  16,  2   Caesar  .  .  .  erat   ad  Buthrotum.     ibi 

certior  ab  Äcilio  et  Murco  factus  eqs.  lehrt  die  Trennung  des  certior 

von   dem   dazugehörigen  factus,    daß   certior  betont    ist.     Es   ist   also 

statt  ibi  mit   der  Klasse  7t  ubi   zu  lesen.     Dasselbe   gilt   für   unsere 

Stelle  2). 

GaU.  4,  8,  3 

sed  licerCy  si  velint,  in  Ubiorum  finibus  considere  .  .  ,  hoc  se  Ubiis^ 
imperaturum^, 

1  se  ubiis  b:  se  ab  ubitf<  ß:  suebis  a       2  imperaturutn  an:  impetraturum  q. 

Die  Herausgeber  folgen  blindlings  der  Familie  a,  nur  geben  sie 
natürlich  das  unmögliche  suebis  preis.  Aber  ein  befriedigender  Sinn 
wird  dadurch  nicht  erreicht.  Daß  Cäsar  den  Ubiern  einen  Befehl  er- 
teilen und  auch  seine  Erfüllung  hätte  erzwingen  können,  ist  nicht 
zweifelhaft.  Immerhin  war  die  Stellung  der  Ubier  doch  so,  daß  er 
dies  nicht  so  offen  hätte  tun  dürfen,  da  sie  sich  freiwillig  in  Cäsars 
Schutz  begeben  hatten  und  als  Gleichgestellte  um  seine  Hilfe  baten. 
Und  dann:  was  ist  der  Inhalt  des  Befehls?  Er  fehlt.  Ich  meine, 
wir  haben  unbedingt  q  zu  folgen  und  zu  schreiben:  hoc  se  ab  Ubiis 
impetraturum. 


1)  Rev.  de  Philol.  23  (1899)  p.  227. 

2)  Vgl.  auch  ubi  cum  Cic.Tusc.  5,98  rep.  2,34  leg.  1,14;  ubi  siquis  Cluent.Ul, 
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Gall.  4, 19,  4 

diebus  omnino  XVIII  trans  Rhenum  consufHptis,  satis  et  ad  laudem 
et  ad  utilitatem  profectum^  arbitratus  se  in  Galliam  recepit. 

1  profectum  qp:  perfectum  xß- 

• 

Mit  Recht  nimmt  hier  Golling^)  daran  Anstoß,  daß  wir  nicht 
erfahren,  wessen  Ruhm  und  Nutzen  gefördert  sei.  Denn  von  sich 
selbst  zu  sprechen,  dazu  war  Cäsar  zu  klug.  Er  vermutet  sehr  an- 
sprechend: satis  et  ad  laudem  et  ad  utilitatem  <^p.  R.y  profectum.  Das 
läßt  sich  noch  etwas  leichter,  und  wie  ich  meine,  eleganter  erreichen. 
Denn  satis  profectum  ist  nicht  der  übliche  Ausdruck.  Diesen  ergibt 
die  Parallele  Gall.  7,  53,  3  satis  ad  Gallicam  ostentationem  .  .  .  factum 
existimans.  Wir  haben  also  lediglich  falsche  Wortabteilung  anzunehmen 
und  statt  profectum  (oder  perf-)  zu  schreiben  p.  lio.  factum.  Die  Ab- 
kürzung hat  hier  den  Irrtum  veranlaßt  ebenso  wie  Hirt.  Gall.  8, 46, 6, 
wo  Holder  und  Meusel  sich  a  anschließen:  quali  quisque  animo  fuisset 
in  totius  Galliae  defectione.  Aber  dies  allgemein  zu  wissen,  konnte 
Cäsar  nicht  interessieren.  Es  wird  dabei  auch  ignoriert,  daß  S^ 
bieten:  quali  quisqu£  animo  in  re  p.  fuisset  totius  Galliae  defectione. 
AVir  müssen  Kubier  vollständig  beipflichten,  der  diese  Überlieferung 
zum  Ausgangspunkt  nimmt.  Er  schreibt:  quali  quisque  animo  fuisset 
in  re(j)i)  p(iMicamy  totius  Galliae  defectione.  Indes  von  einem  animus 
in  rem  publicam  kann  nur  bei  einem  Römer  gesprochen  werden.  Bei 
einem  Ausländer  muß  es  heißen:  in  popidum  Ilomanum^). 

Auch  civ.  1,  61, 3  scheint  eine  ähnliche  Korruptel  vorzuliegen: 
der  Entschluß  des  Afranius  und  Petreius,  nach  Celtiberien  abzuziehen, 
wird  verstärkt  durch  den  Eindruck,  den  der  Name  des  Pompeius  dort 
machen  mußte:  ex  duobus  contrariis  generibus,  quae  super iore  bcllo  cum 
Sertor io  steter ant  civitates,  victae  nomen  atque  imperium  absentis  (JPorn- 
peiy  timebantj  quae  in  amicitia  manserant  [Pompei],  magnis  adfectae 
beneficiis  cum  diligebant.  Daß  zu  absefitis  der  Name  des  Pompeius 
hinzuzufügen  ist,  darf  als  sicher  gelten.  Ebenso  ist  er  unmöglich  an 
zweiter  Stelle.  Aber  mit  der  einfachen  Umstellung  ist  die  Sache 
nicht  erledigt.  Denn  in  amicitia  bedarf  noch  einer  Ergänzung:  <^p. 
Bo.y.  Das  nach  absentis  aus  irgendeinem  Grunde  ausgefallene  Pompei 
wurde  am  Rande  nachgetragen  und  dann  fälschlich  auf  das  abgekürzte 
p.  Bo.  bezogen. 


1)  Wien.  Stud.  22  (1901)  p.  315. 

2)  Vgl.  4, 16,  6  rei  publicae  ß:  P   B     a. 
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GaU.  4,  "12,  3 

navibus  circiter  LXXX^  onerariis  coactis  [contractisque]^  quof  satis 
esse  ad  duas  iranspartandas  legiones  existimahät ,  quod^  praeter ea 
navium  longarum  liabehatj  quaestori^  legatis  praefedisque  distrihuit. 

1  LXXX  ß:   octoginta  Oros.  6,9,2:   octingentis  octoginta  a^)  2  con- 

tractisque  del.  Ruhnken:  canstratisque  Hoffmann,   Kubier  3  quot  ed.  princ: 

quod  aß  4  qnod  u:  quicquid  ß  5  quaestori  a:  id  quaestoribus  ß. 

In  engstem  Zusammenhang  mit  dieser  Stelle  steht  4,  29,  2  ita 
uno  tempore  et  longas  naves,  quibus  Caesar  exercitum  transportandum 
curaverat  quasque  in  aridum  subduxerat,  aestus  complehatj  et  onerarias,. 
quae  ad  ancoras  erant  ddigatae,  tempestas  adflictabat.  Auch  hier  ist 
die  Erklärung  des  überlieferten  Textes  auf  Schwierigkeiten  gestoßen^ 
denen  man  auf  verschiedene  Weise  beizukommen  versucht  hat,  und 
zwar  meist  durch  Annahme  von  Glossemen  und  Interpolationen.  So 
tilgt  Vielhaber  [quibus  , . .  curaverat].  Die  Folge  davon  ist,  daß  quas- 
que in  quas  Caesar  umgeändert  werden  muß.  Also  ist  diese  Kon- 
jektur gänzlich  unwahrscheinlich.  Darum  hat  sie  auch  Mensel  in  dem 
Schul text  von  1908  aufgegeben  und  hat  nur  [longas]  und  [onerarias] 
als  erklärende  Zusätze  getilgt-),  weil  diese  mit  der  früheren  Stelle  in 
Widerspruch  ständen.  Dasselbe  behauptet  auch  Poutsma^),  nur  sucht  er 
den  angeblichen  Widerspruch  durch  Korrektur  der  früheren  Stelle  zu 
beseitigen:  er  empfiehlt  eine  ältere  Konjektur,  durch  die  4,  22,  3  longis 
statt  onerariis  und  onerariarum  statt  longarum  geschrieben  wird.  Daß 
diese  Vermutung  irgendwelche  Wahrscheinlichkeit  in  sich  trüge,  wird 
wohl  niemand  behaupten. 

Einen  Verteidiger  hat  die  Überlieferung,  soviel  ich  weiß,  nur  an 
Heller  gefunden^).  Er  will  unter  exercitus  4,  29,  2  nicht  die  Legionen 
verstanden  wissen,  sondern  die  knißdxai  der  naves  longae,  die  den 
Transportschiffen  lediglich  zur  Bedeckung  gedient  hätten.  Die  Legionen 
seien  auf  den  naves  onerariae  übergeführt.  Außerdem  wendet  er  sich 
mit  Recht  gegen  die  Änderung  constratisque  4,  22,  3.  Allein  da  er 
auch  hier  nicht  glücklich  verfährt,  ist  sein  ganzes  Unternehmen 
wirkungslos  geblieben. 

Es  fragt  sich,  auf  welchen  Schiffen  die  Legionssoldaten  befördert 
worden  sintl    GaU.  4,  36,  4  onerariae  duae  . .  .  patdo  infra  delatae  sunt. 


4.   Zu  einzelnen  Stellen. 


253 


1)  Vgl.  Rhein.  Mus.  64  (1909)  p.  227. 

2)  IrrtümUch  wiid  auch  (quasque)  [Caesar J  als  getilgt  bezeichnet, 
dort  gar  nicht  überliefert. 

3)  Mnem.  25  (1897)  p.  90.  4)  Philol.  19  (1863)  p.  490  sq. 


Es  ist 


(37, 1)  quibus  ex  navibus  cum  essenf  expositi  milifes  circiter  CCC  atque 
in  castra  contenderent  lehrt,  daß  die  naves  onerariae  nicht  ohne  mili- 
tärische Besatzung  sind.  Freilich  werden  in  erster  Linie  die  naves 
longae  zum  Transport  der  Legionen  verwendet:  Bell.  Afr.  2,  1  legioni- 
bus  conledis  VI  et  equitum  II  milibuSj  ut  quaeque  prima  legio  venerat, 
in  naves  longas  imponebatur,  equites  autem  in  onerarias.  Doch  reichten 
dort  die  Kriegsschiffe  nicht  aus,  so  daß  auch  auf  den  geräumigeren 
Lastschiffen  noch  Legionssoldaten  befördert  werden  mußten^).  Aber 
es  geht  doch  deutlich  aus  dieser  Stelle  hervor,  daß  man  die  Legionare 
hauptsächlich  auf  die  Kriegsschiffe  verlud,  offenbar  weil  diese  für  den 
Transport  der  Pferde  und  der  Verpflegung  weniger  geeignet  waren. 
Hierzu  stimmt  es  völlig,  wenn  es  GaU.  4,  22 ,  3  heißt:  contraäisque, 
quot  satis  esse  ad  duas  transportandas  legiones  existimabat,  d.  h.  natür- 
lich navibus  longis ,  wie  das  folgende  lehrt:  quod  praeterea  navium 
longarum  habebat^).  Es  besteht  also  kein  Widerspruch  zwischen  dieser 
Stelle  und  4, 29, 2  longas  naves,  quibus  Caesar  exercitum  transportandum 
curaverat  quasque  in  aridum  subduxerat,  und  die  gekünstelte  Deutung 
Hellers  von  exercitus  als  Seesoldaten  erweist  sich  als  verkehrt:  exer- 
citus ist  identisch  mit  den  duae  legiones. 

In  den  80  naves  onerariae  sind  zunächst  die  Reiter  und  die 
nötigen  Vorräte  an  Munition  und  Verpflegung  verladen^).  Bei  der 
Rückfahrt  sind  auf  zweien  von  ihnen  auch  jene  300  Soldaten  unter- 
gebracht, von  denen  4,  36,  4  die  Rede  ist^). 

Auch  die  Beschreibung  der  Landung  (4,  25,  1),  auf  die  Heller 
seine  sonderbare  Deutung  von  exercitus  stützen  will,  steht  nicht  im 
Widerspruch  zu  unserer  Erklärung.  Denn  auch  hier  ist  das  Natür- 
liche, daß  die  Soldaten  aus  den  naves  longae  herabspringen.  Das 
Manöver,  durch  das  die  Landung  glückt,  ist  folgendes:  die  naves  longae 
trennen  sich  von  den  Lastschiffen,  indem  sie  die  rechte  Flanke  des 
Feindes  zu  gewinnen  suchen  und  ihn  erfolgreich  beschießen.  Dadurch 
wird  er  fürs  erste  verhindert,  an  die  Kriegsschiffe  heranzukommen, 
und  als  die  Soldaten  immer  noch  zögern,  bringt  der  Adlerträger  der 
zehnten  Legion  sie  vorwärts. 

So  ist  an  beiden  Stellen,  außer  der  Veränderung  des  ersten  qu^d 


1)  Vgl.  R.  Schneiders  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  (Bell.  Afr.  190.5  p.  4). 

2)  Wäre  vorher  nur  von  naves  onerariae  die  Rede,  so  müßte  es  heißen:  quod 
praeterea  longarum  navium  habebat. 

3)  4,  30, 1  heißt  es :   quod  sine  impedimentis  Caesar  legiones  transportaverat. 

4)  Oros.  6,  9,  2   schreibt  flüchtig:   navibus  circiter  onerariis  atque  actuariis 
octoginta  praeparatis  in  Britanniam  transvthitur. 
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in  quot,  was  ja  eigentlich  keine  Änderung  ist,  alles  unversehrt.  Nur 
kann  man  schwanken  über  die  Abweichungen  der  beiden  Handschriften- 
familien. Die  wichtigste  ist:  quaestori  a\  quaestoribus  ß.  Gall.  1,  52,  1 
hat  Cäsar  nur  einen  Quästor  in  seiner  Umgebung:  Caesar  singulis 
legionibus  singulos  legatos  et  quaestorem  praefecit.  Im  fünften  Kriegs- 
jahr hat  er  zwei:  M.  Crassus  und  L.  Roscius  (5,24,3.  5,53,6;  vgl. 
auch  5,25,5)^).  Aber  4,13,4  consilio  cum  legatis  et  quaestore  com- 
municato  wird  nur  von  einem  Quästor  gesprochen.  Also  wird  man 
für  das  vierte  Kriegsjahr  noch  nicht  die  Vermehrung  annehmen  dürfen. 
Diese  steht  offenbar  in  Zusammenhang  mit  der  Konferenz  von  Lucca. 

GaU.  4,  33,  2 

aurigae  interim  paulatim^  ex  proelio  excednfit  atqiie  ita  currus  con- 
locantj  iit  si  iUi  a  multitudine  hostium  premantur,  expeditum  ad  suos 
receptum  haheant. 

1  paulatim  a:  paidum  ß. 

Hier  folgen  die  Herausgeber  a.  Aber  es  kommt  nicht  auf  das 
allmähliche  Zurückziehen  der  Wagen  aus  dem  Gefecht  an,  sondern 
auf  den  Abstand  von  den  Kämpfenden.  Diese  Erwägung  empfiehlt 
pauhim. 

Gall.  5,  25,  3 

tertium  iam  hunc  annum  regnantem  inimici^  palam  nuiJtis^  ex  civi- 
iate  auctorihus^  inier fecerunt. 

1  inimici  ß:  inimicis  iam  a  2  palam  miiltis  ß:  miiUis palam  a  3  aucto- 
ribus  ß:  et  iis  auctaribus  eum  a. 

So  die  neueren  Herausgeber,  nur  daß  Holder  in  der  Wortstellung 
muUis  palam  der  Familie  a  folgt.  Die  Fülle  der  älteren  Konjekturen 
verzeichnet  Meusel,  Tabula  coniecturarum  p.  19.  Aber  daß  keine  von 
ihnen  irgendwie  befriedigt,  beweist  die  einstimmige  Ablehnung  der 
späteren  Herausgeber.  Die  Überlieferung  der  Familie  ß  bietet  zwar 
einen  ziemlich  glatten  Text.  Indes  weicht  a  an  so  vielen  Stellen  ab, 
daß  von  bloßen  Schreibfehlern  wohl  kaum  die  Rede  sein  kann.  Be- 
sonders verlangt  et  iis  auctaribiis  eum  interfecerunt  Beachtung,  da  es 
in  keiner  Weise  mit  dem  Vorangehenden  sich  verträgt.  Um  so  weniger 
ist  es  glaubhaft,  daß  wir  es  hier  mit  Glossemen  zu  tun  haben.  Ich 
meine  vielmehr,  daß  die  Worte  et  iis  eqs.  ein  anderes  Satzglied  voraus- 
setzen;   denn    die    inimici   (die    Gegenpartei)    müssen    dann    von    den 


auctores  verschieden  sein.  Es  fragt  sich  auch,  wozu  palam  gehört. 
Von  interfecerunt  ist  es  weit  getrennt,  und  doch  kann  es  nicht  zu 
multis  . .  .  auäorihus  bezogen  werden.  Auch  wird  es  durch  die  Tren- 
nung von  dem  Verbum  nicht  hervorgehoben.  Dann  müßte  es  am 
Anfange  des  Komma  vor  inimici  stehen.  Also  auch  die  anscheinend 
glatte  Überlieferung  von  ß  ist  nicht  frei  von  Anstößen.  Durch  die 
zahlreichen  Abweichungen  von  a  wird  das  Vertrauen  auf  sie  überdies 
bedenklich  erschüttert. 

Wir  müssen  also  im  ersten  Teile  des  Satzes  von  der  Tradition 
der  Familie  a  ausgehen,  die  einen  ehrlich  verdorbenen  Text  zeigt; 
dieser  ist  in  ß  durch  Auslassungen  an  drei  Stellen  geglättet.  So 
müssen  wir  versuchen,  das  in  a  fehlende  Kolon  zu  ergänzen.  Sach- 
lich und  sprachlich  scheint  folgende  Lesung  zu  befriedigen,  bei  der 
nur  das  aus  der  Zeile  vorher  wiederholte  iam  getilgt  ist,  während 
sonst  die  Überlieferung  von  a  rein  erhalten  ist: 

tertium  iam  hunc  annum  regnantem  inimicis  [iam]  multis  palam 
(ßdversantihus  Garnutes  expulerunty  ex  civitate  et  iis  auctorihus  eum 
interfecerunt  ^). 

Vielleicht  ist  jedoch  jenes  iam  der  Rest  eines  verstümmelten  <^payiam, 
dessen  Korrektur  palam  an  falscher  Stelle  eingedrungen  wäre.  Ist 
dies  richtig,  so  ist  die  Wortstellung  von  ß  palam  multis  vorzuziehen. 

Gall.  5,  28,  4 

qu^ntasvis  [magnas]  copias  etiam  Germanorum  sustineri  posse  munitis 
hihernis  docehant, 

« 

So  die  neueren  Herausgeber  ohne  Wahrscheinlichkeit,  zumal  da  die 
Handschriften  etiam  copias  bieten.  Mit  Recht  hat  R.  Oehler^)  nach 
quantasvis  eine  Lücke  angenommen,  die  er  mit  <^Ämhiorigisy  ausfüllt. 
Ihm  ist  Meusel  im  Schultext  von  1908  gefolgt.  Ich  möchte  gegen 
die  Ergänzung  ein  Bedenken  geltend  machen.  Da  die  Truppen  des 
Ambiorix  nicht  unbeschränkt  sind  und  seine  Erwähnung  zu  der  fol- 
genden Steigerung  magnas  etiam  copias  Germanorum  nicht  recht  paßt, 
scheint  mir  besser: 

quantasvis  (^Gallorumy^  magnas  etiam  copias  Germanorum  sustineri 
posse  . . .  docehant. 


1)  Vgl.  Mommsen,  Jahresber.  des  Philol.  Vereins  20  (1894)  p.  205  sq. 


1)  Zur  Wiederholung  des  Pronomens  eum  vgl.  5, 49,  4  Caesar  . . .  suos  cer- 
tiores  facit  eosque  ad  dimicandum  animo  confirmat. 

2)  Berl.  Philol.  Woch.  1907  p.  1245. 
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Gall.  5,  53,  3 
Caesar  Fabium  cum  sua  legione  remittit  in  hiherna. 
So  schreiben  die  Herausgeber,  indem  sie  a  folgen.     Aber  Cäsar  spricht 
von  suae  legimes  nur  mit  Beziehung  auf  den  Oberkommandierenden: 

civ.  1,  40,  7  mas  uterque^)  legimes  reduät  in  castra. 

civ.  1,  87,  4  (Caesar)  duas  legimes  suas  antecedere,  reliquas  sub- 
sequi  iussit.  Hier  ist  suus  hinzugefügt,  um  sie  von  den  gefangenen 
pompeianischen  zu  unterscheiden. 

Ebenso  kann  es  natürlich  heißen  civ.  1,  83,  2  primam  aciem  qua- 
temae  cohortes  ex  V  legionihus  tenehant.  has  suhsidiariae  ternae  et 
rursus  aliae  totidem  suae  cuiusque  legionis  suhsequehantur.  Auch  die 
Centurionen  haben  ein  festes,  dauerndes  Verhältnis  zu  ihren  mani- 
pulares:  Gall.  7,  47,  7  L.  Fabius,  centurio  legimis  VIII,  .  .  .  fres  suos 
nadus  manipulares.  7,  50,  4  civ.  2,  27,  1.  Anders  liegt  aber  die  Sache 
beim  Legaten:  ihnen  wird  im  einzelnen  Falle  ein  größerer  oder  kleinerer 
Truppenkörper  zugewiesen.  Ist  der  Auftrag  aber  erledigt,  so  tritt 
der  Legat  zum  Stabe  des  Oberfeldherm  zurück.  Daher  sagt  Cäsar 
konstant: 

Gall.  5,  25,  4  Plancum  cum  legione  . . .  proficisci  iubet. 

5,  46,  4  scrihit  Labimo  .  .  .  cum  legione  ad  fines  Nerviorum  veniat 

5,  47,  3  Fdbius  .  .  .  in  itinere  cum  legione  occurrit. 
Erwägt  man  außerdem,  daß  die  Bezeichnung  des  Marschzieles   durch 
in  hiherna  sehr  ungenau  ist,  so 'wird  man  kein  Bedenken  tragen,  mit 
ß  zu  lesen: 

Caesar.  FaUum  cum  legione  in  sua  remittit  hiherna. 


Gall.  7,  35,  1 

cum  uterque  utrimque  exisset  exercitus\  in  cmspectu  fereque  e  regime 
Caesaris^  castra  pmehat^  dispositis  exploratorihus ,  necuhi  effedo 
pmte  Bomani  copias  traducerent,     erat  in  magnis  Caesari^  difficul- 

tatihus  res. 

1  utrimque  exisset  exercitus  tx:  utrique  esset  exercitui  ß  2  Caesaris  Paul: 
4:astris  ccß  3  ponebat  Beroaldus:  ponebant  a:  poneret  ß.  4  Caesari  ß: 

Caesaris  cc\. 

So  Meusel  sowohl  in  der  kritischen  Ausgabe  wie  im  Schultext. 
Ähnlich  auch  Nipperdey,  nur  daß  er  mit  castris  an  der  Überlieferung 
festhielt  und  ponebant  aus  a  aufnahm,  wobei  der  Satzbau  ganz  ver- 


1)  L.  Plancus  einerseits  und  Afranius  und  Petreius  andrerseits. 


4.   Zu  einzelnen  Stellen. 


257 


ändert  wird,  jedoch  nicht  zum  Vorteil.    Daher  hat  selbst  Holder  hier 
die  Lesarten  von  a  aufgegeben   und  ist,  wie  auch  Dittenberger  und 
Kubier,  in  den  wesentlichen  Stücken  ß  gefolgt.     Und  in  der  Tat  be- 
stehen gegen  den  von  Meusel  konstituierten  Text  schwere  Bedenken: 
1.  ist  exisset  unverständlich.     Es  kann  sich   nicht  auf  den  täglichen 
Aufbruch  beziehen,  das  wäre  exiret.     2.  kann  in  conspectu  nicht  zum 
folgenden  gehören,  weil  fere  e  regione  ein  allgemeinerer  Begriff  ist 
als  jenes ^).     in  cmspedu  bezieht  sich  auf  den  Marsch,  e  regione  auf 
den  Lagerplatz.    3.  ist  utrimque  ganz  unmöglich,  da  eine  gegenseiticre 
Beziehung    beim    Ort    des    Aufbruchs    nicht   vorhanden    ist.      Darum 
müssen   wir  von  ß  ausgehen,  wie  auch  HeUer  empfohlen  hat 2),  dem 
ich  freilieh  nicht  in  allen  Stücken  zu  folgen  vermag.     Wenn  in  con- 
spectu und  e  regione  sich  auf  verschiedene  Dinge  bezieht,   muß  auch 
poneret  in  ß  richtig  sein.    Aber  nun  beginnt  die  Schwierigkeit:  castra 
ponere,  movere,  facere  u.  ä.  kann  nicht  vom  Heere  gesagt  werden,  dazu 
kann  Subjekt  nur  der  Führer  oder  Galli,  Bomani  sein.    Auch  ist  der 
Dativ  castris  bei  e  regione  unmöglich.     Cic.  LucuU.  123  diätis  (anti- 
podas)  esse  e  regione  nobis,  was  Dittenberger  anführt,  ist  nicht  ganz 
gleich,  da  hier  die  Person  im  Dativ  steht.     So  bleibt  die  Änderung 
Pauls  Caesaris  unabweislich.    Nur  ist  vielleicht  vorzuziehen  castr<^orum 
Caesaryis^).    Außerdem  ist  zu  poneret  das  Subjekt  zu  ergänzen  <Fer- 
ängetorixy).    Dies  ist  um  so  nötiger,  als  auch  das  folgende  dispositis 
exploratorihus  die  Nennung  des  Führers  erfordert.    Schließlich  scheint 
die  Lesart  exisset  exercitus  darauf  hinzuweisen,  daß  die  ursprüngliche 
Wortstellung  war:  exercitus  esset.     Als   davon  ein  Teil  in   einem  der 
Vorgänger  von  a  ausgefallen  war,  wuchs  ex  .  . .  esset  zusammen   zu 
exisset  und  gab  so  den  Anlaß  zu  weiteren  Veränderungen.     Die  ganze 
Stelle  ist  demnach  so  etwa  zu  lesen: 

cum   uterque  utrique  exercitus  esset   in  conspeäu,   fereque  e  regione 
cast<jorum   Caesayris   castra  (yercingetorixy  poneret,   dispositis  ex- 


1)  Aus  demselben  Grunde  ist  es  ausgeschlossen,  mit  Hennings,  Philol. 
X.  F.  15  (1902)  p.  480  in  conspectu  fereque  e  regione  mit  dem  Vorangehenden  zu 
verbinden.  Dadurch  wird  auch  seine  sonstige  Behandlung  der  Stelle  unmöglich: 
castris  castra  <^opyponebant 

2)  Philol.  19  (1863)  p.  496. 

3)  Zur  Wiederholung    des    Begriffes    castra   vgl.   Gall.  1,  22,  5    milia  pas- 
stiMw    tria    ab    eorum    castris    castra   ponit.     Hirt.  Gall.  8,  9,  2    castra   castris 
hostium  confert.     Bell.  Alex.  61,  2    cum  castra  castris  collata  essent  (vgl.  61,  4 
civ.  3,  79,  3). 

4)  Der  Plural  ponebant  müßte  sich  auf  uterque  exercitus  beziehen :  bei  uter- 
que hat  Cäsar  im  Bellum  Galhcum  stets  den  Singular  des  Verbums. 

Klotz:  Cäsarstadien.  ^fj 
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ploratoribus,  necuhi  eff'ecto  ponte  llomani  copias  fraduccrenf,  n-at  in 
ynagnis  Caesari  difficidtatibus  res. 

Gall.  7,  44,  4 

vehementer  huic  illos  loco  timere^,  nee  iam  alitei'  sentire,  um  eolle 
ab  liomanis  occttpaio  si  alterum  amisissetif ,  quin  ....  intereJusi 
viderentur. 

1  sie  a:  Jmic  loco  vehementer  ilhts  timere  ß. 

Wem  die  Wortstellung  nichts  weiter  bedeutet,  als  eine  zufällige 
Silbenlolge,  der  mag  sich  bei  der  Lesart  von  a  beruhigen.  Doch  ist 
hervorzuheben,  daß  sowohl  vehementer  wie  huic  durch  die  Trennung 
von  dem  dazu  gehörigen  Verbuni  bzw.  Substantiv  betont  sind,  daß 
also  zwei  betonte  Wörter  nebeneinander  stehen,  wodurch  die  Ton- 
wirkung aufgehoben  wird.  Es  kann  nach  dem  Zusammenhang  kein 
Zweifel  sein,  daß  der  Hauptakzent  auf  huic  liegt.  Dieses  steht  also 
mit  Recht  an  ausgezeichneter  Stelle  in  ß.  Aber  dann  muß  vehementer 
vom  ersten  Platze  weichen,  und  wir  erhalten  folgende  Anordnung: 
huic  illos  loco  vehementer  timere.  In  ß  ist,  wie  häufig,  die  charakte- 
ristische Einschiebung  von  illos  zwischen  zwei  zusammengehörige  Be- 
griffe beseitigt,  während  a  sie  richtig  bewahrt  hat. 

Gall.  7,  55,  9 

praesidia  custodiasque  ad  ripas  Liger is  disponere  equitatumqne  Omni- 
bus locis  iniciendi  timoris  causa  ostentare  coeperunt,  si  ab^  re  frumen- 
taria  Bomanos  excludere  [aut  adductos  inopia  ex  provincia-  expellere^] 
possent. 

1  ab  a:  om.  ß      [aut  . . .  expellere]  del.  Morus  2  ex  provincia  a:  pro- 

vincia  ß  3  expellere  a:  excludere  ß. 

excludere  ab  ist  sicher  nur  civ.  2, 41, 6  ab  ade  excludebant  in 
eigentlichem  lokalen  Sinne.  Denn  Gall.  5,  23,  5  ne  anni  tempore  a 
navigatime  excluderetur  läßt  ß  a  weg.  Doch  mag  auch  hier  wegen 
der  sonst  zusammenstoßenden  beiden  Ablative  die  Präposition  gerecht- 
fertigt sein,  so  ist  an  unserer  Stelle  das  Verbuni  selbst  nicht  ohne 
Bedenken.  Denn  es  heißt  re  frumentaria  intercludere  (Gall.  1,  23,  3 
civ.  1,  72,  1);  excludere  ist  mir  nicht  verständlich.  Verdächtigt  wird 
es  außerdem  durch  die  Wiederholung  in  ß  im  nächsten  Komma. 

Mit  der  Tilgung  des  zweiten  Teiles  des  Kolons  [aut  .  . .  expellere] 
ist  gar  nichts  gewonnen.  Wer  sollte  wohl  einen  sachlich  so  wohl 
begründeten  Zusatz  in  so  ungeschickter  Form  gemacht  haben?    Denn 
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die  Steigerung  im  zweiten  Komma  durch  aut  ist  sehr  passend:  die 
Römer  zum  Rückzug  in  die  Provinz  zu  nötigen,  ist  allerdings  noch 
ein  höheres  Ziel,  als  ihnen  bloß  die  Zufuhr  abzuschneiden.  Mit  Recht 
hat  daher  Kühler  diesen  Satzteil  beibehalten.  Schwanken  kann  man 
über  die  Herstellung  des  Wortlauts,  adductos  inopia  provincia  exclu- 
dere (so  ß)  würde  bedeuten:  'durch  Verpflegungsschwierigkeiten  sollten 
die  Römer  von  der  Operationsbasis  abgedrängt  werden'.  Das  Gegen- 
teil erfordert  der  Zusammenhang:  'sie  sollten  zum  Rückzugr  auf  ihre 
Operationsbasis  gezwungen  werden'.  Also  ist  expellere  in  a  echte 
Tradition.  Nur  ist  ex  provincia  unmöglich:  in  provinciani  ist  eine 
alte  richtige  Konjektur^).  Cäsar  sollte  aus  dem  freien  Gallien  in  den 
westlichen  Teil  der  Provinz  gedrängt  werden.  Weil  man  expellere 
in  provinciam  nicht  verstand,  ist  in  beiden  Handschriftenklassen  ge- 
ändert worden. 

Es  empfiehlt  sich  also  folgender  Text: 

si  re  frumentaria  Bomanos  intercludere  aut  adductos  inopia  in  pro- 
vinciam expellere  possent. 


Gall.  7,  56,  2 

nam  ne^  commutato  consilio  iter  in  provinciam  converteret,  ut  (non"/ 
netno  tum  quidem^  necessario  fadundum*  existimabot,  .  .  .  impedie- 
bat  eqs. 

1  ne  Elberling:  ut  ccß  2  }ion  add.  vel  ante  nemo  vel  ante  tum  Chacoii, 
ante  existimabat  Kubier  3  nemo  tunc  quidem  ß:  ne  metu  quidem  a  4  /a- 

ciundum  ß:  -endum  a. 

Abgesehen  von  Holder  sind  die  neueren  Herausgeber  darin  einig, 
daß  das  Verbum  impediebat  im  Ein  gange  ne  verlangt.  Auch  im  fol- 
genden schließt  sich  Holder  einfach  a  an:  id  ne  metu  quidem  neces- 
sario faciundum  existimabat,  was  mir  unverständlich  ist.  Freilich  hat 
ihn  das  richtige  Gefühl  geleitet,  daß  die  Erwähnung  der  Furcht  sehr 
am  Platze  ist,  wenn  auch  nicht  bei  Cäsar  selbst. 

Wenn  man  von  der  Lesart  der  Familie  ß  ausgeht,  ist  auch  eine 
Änderung  erforderlich.  Denn  wenn  niemand  mit  der  Möglichkeit  des 
Rückzuges  rechnete,  dann  ist  das  folgende  ohne  Sinn.  Man  hat  also 
<^nony  hinzugefügt,  teils  vor  nono,  wodurch  eine  mildere  Fassung  er- 
zielt wird:  'manche  hielten  den  Rückzug  für  nötig',  teils  an  anderer 
Stelle;  dann  ist  die  allgemeine  Meinung  für  den  Rückzug,  d.  h.  alle 
trauen  Cäsar  etwas  zu,  was  er  selbst  als  infamia  charakterisiert.    Gegen 


1)  Vgl.  7,  59, 1  Caesarem  inopia  frumenti  coactum  in  provinciam  contendiste. 

17* 
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non  nemo  spricht  außerdem  der  Umstand,  daß  Cäsar  zwar  häufig  non- 
niilli,  aber  nirgends  jene  Ausdrucksweise  verwendet.  Also  völlig  be- 
friedigend ist  auch  dieser  Weg  nicht.  Versuchen  wir  daher  einmal 
einen  anderen  zu  gehen.  Jenes  ne  am  Anfange  konnte  ja  leicht  aus 
Versehen  in  ut  verwandelt  werden,  indem  der  Satz  final  aufgefaßt 
wurde,  aber  wer  den  Satz  übersah,  mußte  sofort  den  Irrtum  erkennen. 
Nehmen  wir  nun  an,  daß  diese  Korrektur  am  Rande  nachgetragen 
war,  so  konnte  bei  einer  Abschrift  das  7i€  statt  zum  ersten  ut  zum 
zweiten  bezogen  werden  und  sich  so  vor  metu  einschleichen.  Dann 
ist  es  also  an  dieser  Stelle  iri-tümlich  und  ist  zu  beseitigen.  Weiter 
bedarf  es  nur  noch  einer  unbedeutenden  Änderung,  um  einen  völlig 
befriedigenden  Sinn  zu  gewinnen: 

ut  [ne]  metu  quidam  necessario  faciendum  existimdba(nyt. 

GaU.  7,  69,  7 

casfra  opporfunis  locis  erant  posita  ihique  castella  XXIII  facta. 

Hier  hat  man  mit  Recht  die  Zahl  der  Lager  vermißt,  einmal  weil 
die  Zahl  der  Kastelle  angegeben  ist,  zweitens  weil  die  Tatsache  selbst- 
verständlich ist,  daß  die  Lager  an  günstigen  Stellen  angelegt  sind, 
drittens  weil  die  castella  nicht  dort  sind,  wo  die  Lager  sind,  was 
durch  die  überlieferte  Lesart  ibique  gesagt  wird;  ibi  hat  also  keine 
Beziehung.  Die  Ausgrabungen  haben  gelehrt,  daß  Cäsar  im  ganzen 
acht  Lager  anlegen  ließ.  Deswegen  hat  Menge  das  unbequeme  ihi 
beseitigen  und  die  Zahl  VIII  dafür  einsetzen  wollen.  Dann  muß  -que 
dem  folgenden  castella  angehängt  werden.  Also  eine  ziemlich  kompli- 
zierte Annahme,  zumal  da  wir  auch  über  die  Lage  der  castella  wenigstens 
im  allgemeinen  orientiert  zu  werden  das  Bedürfnis  haben.  Das  würde 
gerade  durch  das  überlieferte  ibique  befriedigt  werden.  Da  diesem 
die  Beziehung  fehlt,  glaube  ich  eine  Lücke  nach  posita  annehmen  zu 
müssen.     Dem  Sinne  würde  etwa  folgende  Ergänzung  genügen; 

castra  opportunis  locis  erant  posita  <^VIII,  quae  inter  se  munitionihus 

coniimgehantury  ibique^)  castella  XXIII  facta. 

GaU.  7,  86,  4 
interiores  desperatis  campestnbus  locis  jiroptcr  magnitudinem   muni- 
•    tionum  lora  praerupta  [ex]  ascensu^  temptant. 

1  ascensu  Mensel:  exscensu  Madvig:  ex  ascensu  a:  atque  ex  ascensu  /i. 

exscensu   ist  nicht  cäsarisch,  da  Cäsar  keine  Composita  von  der 


1)  seil,  in  munitionihus. 
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Form  eocsc'  oder  esc-  verwendet^).  So  scheint  Meusels  Konjektur 
wohlbegründet.  Mit  der  Hinzufügung  von  ex  könnte  man  sich  ab- 
finden; da  in  späterer  Latinität  der  Instrumentalis  häufig  durch  ex 
umschrieben  wird,  könnte  es  von  einem  Schreiber  zugesetzt  sein. 
Aber  unerklärt  bleibt  bei  dieser  Vermutung  die  Lesart  von  ß  atque 
ex  ascensu.  Erwägen  wir  weiter,  daß  wir  neben  praerupta  auch  gern 
noch  positiv  ausgedrückt  sähen  ^),  warum  der  Feind  gerade  den  schwie- 
rigen Terrainstellen  sich  zuwendet,  so  werden  wir  jenes  unerklärliche 
atque  nicht  über  Bord  werfen.  Völlig  befriedigend  scheint  mir  zu  sein; 
loca praerupta  atque  ex(jßedita}:  d.h.  non  impediia,  frei  von  Befestigungs- 
anlagen; vgl.  civ.  1,  27,  6  atqu£  iis  expedito  loco  actuaria  naviyia 
relinquit. 


Wenn  wir  zum  Schluß  das  Ergebnis  der  Behandlung  einzelner 
Stellen  für  die  allgemeine  Beurteilung  der  Überlieferung  zusammen- 
fassen wollen,  so  ist  zunächst  zu  betonen,  daß  weder  ß  noch  cc  sich 
als  eine  ungetrübte  Quelle  gezeigt  hat.  Li  beiden  Familien  ist  man 
vielmehr  bestrebt  gewesen,  vorhandene  Schäden  zu  beseitigen,  um 
einen  lesbaren  Text  herzustellen.  Daß  diese  Konjekturen  nicht  immer 
glücklich  ausgefallen  sind,  wird  uns  nicht  wundern.  Sie  müssen  wir 
erst  beseitigen,  um  die  wirklichen  alten  Schäden  zu  erkennen.  Das 
ist  die  Voraussetzung  für  eine  gesunde  Behandlung,  sonst  kurieren 
wir  nur  das  Symptom,  nicht  die  Krankheit.  Zu  den  Schäden,  die 
für  den  Sinn  am  meisten  als  störend  empfunden  wurden,  gehören  die 
Lücken.  Wir  haben  sie  öfters  konstatiert,  teils  in  kleinerem  Umfange, 
so  daß  wir  mit  äußeren  Beschädigungen  aus  der  alten  Papyrustradition 
zu  rechnen  haben,  teils  in  etwas  größerem  Umfange  von  20 — 30  Buch- 
staben, was  auf  das  Überspringen  von  Zeilen  hindeuten  würde.  Aber 
abgesehen  von  solchen  alten  Schäden,  deren  Vertünchung  bisher 
manchmal  den  Kritiker  getäuscht  hat,  erweist  sich  die  Tradition  als 
treu  und  gewissenhaft.  Das  hatte  Meusel  z.  B.  aus  dem  Gebrauche 
der  Formen  a  und  ab  geschlossen,  das  wird  bestätigt  durch  die 
Beobachtungen  über  sese.  Die  üblichen  Schreibfehler  sind  natürlich 
auch  vorhanden.  Aber  wir  dürfen  getrost  behaupten,  daß  die  tieferen 
Verderbnisse  des  Textes  aus  recht  früher  Zeit  stammen,  aus  der  Zeit, 


1)  GaU.  7,  27,  2   und   7,  46,  1    ist   exsc-    schlechte    Variante   zu   ascemhre, 
ascensus. 

2)  Negativ  wird  dies  angedeutet  durch  das  vorangegangene  propter  magni- 
tudimm  iminitionum,  die  die  Gallier  von  den  loca  campestria  abschrecken. 
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als  der  Text  noch  in  der  Papyrusrolle  überliefert  wurde  ^).  Gerade 
beim  Bellum  Gallicum  ermöglicht  es  der  feste  Sprachgebrauch  Cäsars, 
in  vielen  Fällen  eine  leidlich  sichere  Entscheidung  zu  fällen,  wo  wir 
bei  anderen,  weniger  konsequenten  Schriftstellern,  denen  die  elegantia 
sermonia  nicht  das  höchste  Ziel  ist,  über  gewisse  Möglichkeiten  nicht 
hinauskommen.  Aber  hüten  müssen  wir  uns  auch  bei  Cäsar  vor 
einer  mechanischen  und  äußerlichen  Behandlung  des  Textes.  Nicht 
der  Sprachgebrauch  an  sich,  sondern  seine  .Berechtigung  an  der 
behandelten  Stelle  sichert  das  gewonnene  Ergebnis. 


V 


1)  Zur  Fixierung  der  Zeit  des  (Jberganges  von  Papyrus  zum  Pergament 
vgl.  M.  Krämer,  Res  libraria  cadentis  antiquitaiis  Ausonii  et  Apollinaris  Sühnii 
exemplis  illustratur.    Diss.  Marburg  1909. 
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Äschylus:  59. 

Ammian  (geographische  Ex- 
kurse): 107'. 

Appian  (Quellen):  84^ 

Aquitanien:    72.   114.   llö. 
140. 

Arats  Memoiren:  6. 

Aristoteles:  59. 

Artemidor:  60.86.88. 110  sq. 
133. 

Arverner:   117. 

AsiniusPollio:  69.  107.  118. 

Barden:  123. 

Bataver:  38. 

Bellum  Africanum  (Titel): 
157». 

Bellum  Alexandrinum: 
180  sq.  (Aufbau)  192. 

Betonungsverhältnisse : 
225  sq.  passim.  258. 

Britannien  bei  Strabo: 
128  sq. 

Cäsar:  literarischer  Cha- 
rakter der  commentarii 
Isq.  Titel  2.  Zweck  25. 
Bellum  civile  15.  197. 
Bellum  Gallicum  (Ab- 
fassung) 17.  Anticatol58. 
Periodik  5.  210  ^  Be- 
schränkung im  Wort- 
schatz 5.  1.  Pers.  sing.  8. 
RückverweisuDgen  9.  35. 
direkte  Rede  11.  Fach- 
ausdrücke 161.  Bezeich- 
nung der  Truppenteile 
161.  Chronologische  An- 
gaben 164.  Häufung  geo- 
graphischer Namen  38. 
51.  Geographische  Inter- 


SACHKEGISTEE. 

polationen  26  sq.  (Her- 
kunft) 135  sq.  (Alter)  146. 
EigennaiHen  205  sq.  Per- 
fektformen 208".  Com- 
posita  (mit  a-,  se-)  248. 
(mit  e-)  249.  bei  Strabo 
69.  bei  Timagenes  S6. 
89  sq.   108  sq. 

Cicero:  commentarii  1  sq. 
Kättavog  iy^iofiiov  152. 

Druiden :  120  sq. 

Ephorus:  59. 

Euripides:  59. 

Gallien:  Xarbouensis  bei 
Strabo  70.  111.  Lugdu- 
nensis  und  Belgica  bei 
Strabo  73.  117.  140. 
Grenzen  HO.  Ethnogra- 
phisches 75.  120.  vgl. 
Aquitanien. 

Helvetier:  4.  119.  136. 

Hirtius:  149  sq.  Leben  149. 
Gall  8:  154.  Werk*  über 
den  Bürgerkrieg  157. 
Anticato  153.  Unmili- 
tärisches im  Stil  160.  Be- 
zeichnung der  Truppen- 
teile 163.  Parenthesen 
174.  201.  Wortstellung 
174.  202.  Tautologie  174. 
201.  vgl  Bellum  Alexan- 
drinum. 

Illustrationen:  10  V 

Irland  bei  Strabo:  143. 

links  und  rechts  bei  Cäsar: 
51. 

Livius  f.:  145. 

Lugdunum:  114.  117. 

Lutatius  de  consulatu  16. 


Mediomatriker:  66.118.136. 

Nantuaten:  40. 

Nachcäsarisches  bei  Strabo : 
89. 

Namneten:  40.  67. 

Nemeter:  40. 

Nervier:  119. 

Orosius  (Cäsartext):  215. 

Osismier:  119. 

Plutarch:  (Quellen)  84*. 

Polybius:  9.  60.  193  sq.  199. 

Posidonius:  63.  86.  HO  sq. 
133. 

Pytheas:  59. 

Rheinlauf:   1071    118.  137. 

Rhönemündungen:  60. 

Seine:  119. 

Sequaner:  136. 

Strabo:  (Beschreibung  von 
Gallien  und  Britannien) 
57  sq. 

Sueton:  147.  (Corpus  Cae- 
sarianum)  157 

Tagemarsch:  222. 

Timäus:  60. 

Timagenes:  69.  bei  Strabo 
70 sq.  bei  Ammian  75 sq. 
bei  Appian  und  Plutarch 
84^  Werk  83.  Quellen 
86  sq.  Stil  84'.  92.  Ab- 
fassungszeit 119. 

Treverer:  119.  136. 

Triboccher:  136. 

Tyrrhenisches  Meer:  77. 

vates:  121. 

Veneter:  119. 

Xenophon:  (Anabasis)  16. 

Zahlv^rort  und  -zeichen: 
221*. 


} 


WORTßEGISTEE. 

(Wort-  und  Stellenregister  ergänzen  sich  gegenseitig.) 


ab:  29. 

accidit  impetus:  187. 

acies  s.  confligere,  prodire. 


adgredi:  184. 
adpropinquare:  42. 
adversus  (adi.):  184. 


advocare  consilium:  169. 
aequare:  189. 
aestiva:  165. 
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agmen:  169.  171.  188. 
amplins:  42. 
animi  causa:  45. 
armatura:  187. 
arniatus:   171.  178. 
auxilia:  175. 
auxiliarius:  167. 
Belgium:  47 
bellum  concitare:  177. 

conflare:  167.  183. 

inferre:  45. 

in  staurare:  188. 

persequi:  165. 

relinquere:  179. 
Caput:  43. 
castellani:  188. 
causa:  43. 
citare:  42. 
civitas:  55. 
claudere:  (muiiitionibu8,ob- 

sidione)  170.  190. 
cohortes  armatae:  178. 
commeatus :   179. 
com  mittele  rem:  189. 
complanare:  191. 
concitare  bellum:  177. 
conferre:  196. 
contigere:  187. 
conflare  bellum:  167.  183. 
confligere  (in)  acie:  191. 
coniungere:  226. 
conlocare  spem:  187. 
consilium  advocare:  169. 
consimilis:  48.  52 
constituere  diem;  7'. 
continere:  29. 
contra:  49. 
copiae:   171. 
creber:  47. 
cuneus:   172. 
decursio:  188. 
dedere  se:  189. 
defendere:  184. 
demittere:  172. 
devincere:  179. 
diffluere:  43. 
dimidia     pars ,     dimidium 

49. 
disponere:  173.  190. 
distribuere:  17v). 
effugium:   185. 
electissimua:  187. 
enim:  51.  201«. 
equitatus:  172'. 


Wortregister. 

exereitus  (plurj:  167. 
existimare:  49. 
explicare  agmen:  171. 
expugnare:  189. 
foedus  percutere:  188. 
frigus,  frigora:  30.  49. 
ibi:  250. 

impedimenta:  171.  178. 
impressio:  168. 
incolere:  43. 
inferre  bellum:  45. 
Signa:  190. 
infestare:  184. 
infestus:  179. 
infimus:  244. 
infinitus:  47 
ingens:  42.  47. 
inire  proelium:  176.  187. 
initiiim:  29.  51-. 
instaurare  bellum:  188. 
instruere  legiones:  172. 
invadere:  177. 
iugulare:  189. 
latitudo:  51. 
legiones  instruere:  172. 

seribere:  190. 
longitudo:  49. 
longius:  42. 
magno  opere:  237. 
Marie  pari:  176. 
maxime:  247. 
memoriae  prodere:  52. 
;  milia  passuum:  212  sq. 
muri:  168. 
nam:  201«. 
non  enim:  51. 
nonnulli:  46. 
novissimus:  190. 
ob:   196. 
obsessio:  200. 
obsidio:  200. 
obtinere:  28. 
occupare:  242. 
occurrere:  187. 
omnino:  196.  200. 
opus,  Opera :  lö6. 
in  orbem  pugnare:  187. 
oriens:  29. 
oriri:  43.  52. 
paratus  armis:  176. 
pari  Marte:  176. 
pecus,  pecora:  47«. 
peditatus:  172*. 
percutere  foedus:  188. 


persequi  bellum:  165. 

pertendere:  187. 

plus  minus:  176. 

praeda  potiri:  166. 

praeparare:  190. 

praeparatio:  188. 

praeterea:  200. 

praevallare:  185. 

prodire  in  aciem:  169. 

proelium:  184.  189.    (inire) 
176.   187. 

proferre  vineas:  178. 

profluere:  43. 

profugere  velis:  189. 

prohibere:  195 

pugna:   184. 

Pvrenaei  montes:  29.  139*. 

quadratum  agmen:  169. 

quamquam:   196. 

receptui  canere:  189. 

recipere:  42.     (se)  52.  167. 
190. 

reclinare:  52. 
I  recta  regione:  52. 
I  redigere:  185.   (in  potesta- 
tem)  186. 

relinquere  bellum:  179. 

saepe  numero:  237. 

saevire:  42«. 

seribere  legiones:  190. 

se :  (=  pass.)  52.  (se  ^  sese) 
222  sq. 

seponere:  249. 

septentrio:  30. 

sevocare:  248. 

gigna  inferre:  190. 

sinistrorsus :  51. 

spatium:  43. 

speetare:  29. 

speculari:  177. 

subicere:  185. 

Tenchtheri:  9^ 

tenere:    242.      (in    armis) 
191. 

ubi  cum:  250. 

Tacuus:  183. 

vallare:  186.    vgl.  praeval- 
lare. 

Tallum:  220. 

vallus:  220. 

velis  profuorere:  189. 

velocitas:  51.  191. 

vergere:  29. 

vineas  proferre:  178. 
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Amm.  15,4,2—6:  107». 

15,4,2:  137. 

15,9—12:  75  sq. 

15,  9,1  sq.:  138. 

15,9,8:  121. 

15,10,1.  2:  91. 

15,  11,1—4:  79. 

15,11.13:   146. 

15,11,14:  81. 

15,11,16:  81. 

15,12,5.  6:  82. 

22,15,9:  107*. 
App.  civ.  2,99:   159. 
Bell.  Alex.  2,4:  184. 

3,1:  181.  192. 

16,1:  178.  185. 

18,1:  185. 

19,6:   181.  193. 

25,2:   185. 

26,2:  185. 

40,2:  187. 

63,5:   186. 
Caes.  civ.  1, 1, 1:  211. 

1,14,4:   226. 

1,29,1:  226. 
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